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Tpjn 300/2020

NEJVYŠŠÍ SOUD 
TRESTNÍ KOLEGIUM
________________________

S T A N O V I S K O

trestního kolegia Nejvyššího soudu

než alkoholem za návykové látky
podle § 274 tr. zákoníku

z
nejvyššího státního zástupce zaujalo dne 21. 10
o soudech a soudcích“), 
a

s t a n o v i s k o :

ost ve smyslu § 274 odst. 1 
tr. vozidlo po užití jiné návykové látky než alkoholu, jejíž 
koncentrace v

10 ng/ml Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC),
150 ng/ml Methamfetaminu,
150 ng/ml Amfetaminu,
150 ng/ml 3,4-Methylendioxymethamfetaminu (MDMA),
150 ng/ml 3,4-Methylendioxyamfetaminu (MDA),
75 ng/ml Kokainu,
200 ng/ml Morfinu.

o

Ke zpr
pro -li

ykových látkách v souvislosti 
s

nachází 
ve
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v jeho krvi nebo hodnotou koncentrace jiné návykové látky v jeho krevním séru,

návykové látky apod.).

O d v o d n n í

I.
Vymezení problému

1. ze dne 19. 2. 2020, podaného podle 
§ 21 odst. 1 zákona o soudech a soudcích, a ze dne 
11. 5. 2020, podaného podle § zastupitelství, 
ve Nejvyššího soudu (dále též jen „trestní 
kolegium“) stanovisko týkající se problematiky

dování 
o vlivem jiné návykové látky, 
než jakou je alkohol. Návrh a 
o sahu dokazování 

ykovou látkou než alkoholem 
Stanovisko je proto 

a) lze stanovit pevnou kvantitativní hranici pro množství jiné návykové látky než alkoholu 
v

b) vou látkou než alkoholem 

oboru zdravotnictví, 

c)
z
na vypracování znaleckého posudku této odbornosti.

II.
Základní východiska

2.
omamnou, psychotropní nebo jinou látkou
nebo jeho ovládací nebo rozpoznávací schopnosti nebo sociální chování [§ 130 zákona 

40/2009 Sb., trestního zákoník zákoník“)], 
je tím, co stanoví zákon [viz § 5 odst. 2 písm. a), b) 

u na pozemních komunikacích a o
(zákon o sil
provozu“)]. V závislosti na kon
je -
zanedbatelné a nedosahující hodnot stanovených 41/2014 Sb., o stanovení 
jiných návykových látek a krevním vzorku 

nem, 
to
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ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 tr. zákoníku (od 1. 1. 2010), 

k ému ovládání 
motorového vozidla , nebo

podle § 125c odst. 1 písm. b) nebo písm. c)
(od 1. 8. 
alkoholického nápoje nebo po užití jiné návykové látky nebo v takové po požití 

alkoholu nebo jiné návykové látky [písm. b)],

látky [písm. c)].

3. 274 
ní skutkové podstaty vymezené v § 274 odst. 1 tr. zákoníku 

(„

majetku …“), se skutkovou podsta 125c odst. 1 písm. c) 
zákona o ím provozu („Fyzická osoba se dopustí
na pozemních komunikacích

alkoholického nápoje nebo užitím jiné návykové látky
k jako svou povahou ohrožovací delikty užívají 

vymezení objektivní stránky stejného znaku: je jím „ “, který 
však v ozna

– na pku 
a ) – vlastní 
legislativní úpravou, tj. v 

- ek podle § 125c odst. 1
písm. pachatele]

Nejvyšším soudem ve Sbírce soudních rozhodnutí a
žádoucímu

látkou než alkoholem, resp. ani 
i v míry negativního 
ovli podmínky pro 

4. otného 
soudu a nejvyššího státního zástupce k 

být stanovena , který 
k , vyvolaném vlivem jiné návykové látky 

návrhu stanoviska vycházelo trestní kolegium Nejvyššího soudu
z ískány z rozhodnutí okresních a krajských (a ostavených)

, vyžádaných
zástupcem, dále z odborných stanovisek, která byla na žádost 
Nejvyššího soudu zpracována níže uvedenými institucemi (viz VI. tohoto stanoviska).
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III.

5/2019

5. V se soudní praxe vyvinula tak, že k 
o odst. 1 

o dosažení
hladiny alkoholu v jeho krvi v

o jeho trestní o není dosaženo této hranice, 
avšak z smyslu požadavku § 2 odst. 5
tr. (viz 

26/2008 Sb. rozh. tr. 12/1985 
Sb. rozh. tr.

motorového 
a pod vlivem jiné návykové látky 
než alkoholu, zatím nebylo dosaženo stavu, že by – z hlediska jednotného vnímání – samotné 

p posuzování této otázky se v minulosti lišily a žádoucí jednoty v jejich rozhodování nebylo 
dosaženo ani v

6. Rozho
látky podle § 274 tr. zákoníku

v jím vydávané Sbírce 
soudních rozhodnutí a stanovisek. Již v usnesení ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007,
publikovaném pod  26/2008 Sb. rozh. tr.

z ,
a to i za využití jím „v dech mohou být 

mí
li

“.

7. Na toto rozhodnutí navázalo usnesení Nejvyššího soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn. 
8 Tdo 449/2010, publikované pod tr., 

jejich prokázání 
v

tato „Jestliže vlivem jiné 
ejen, o jakou návykovou látku a jaké její 

vozidla byl v s
ilost k

ve -li
stanovit druh, množství a ého vozidla jinak 

26/2008 Sb. rozh. tr.), zpravidla se nebude možno obejít bez 
racovatelé

vozidla. N druhu návykové látky,
do ch reakcích a jednání pachatele znalec z oboru 
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zdravotnictví, o
v “

8. Tento „…
který rezignuje na normativnost, typovost, jakožto jede
v zákonných skutkových podsta trestní

požadované nor typovosti, jež jsou conditio sine qua non právní jistoty 
a

. tr. interpretován jako typová podmínka jeho 

od
osti, ale jde proti normativní, typové povaze a podst

regulace jako takové“.

9. citovaném rozhodnutí, zejména 
co

(ne
§ 274 tr. zákoníku byly ve vztahu k prokázání znaku 

“ v jejich rozhodnutích budovány nejen na poznatcích vyplývajících z dechové 
a krevní zkoušky a posudku znalce z nýbrž 
na jeho projevech, jak byly zaznamenány v 

Soudy pak 
této
ve znaleckém posudku z se tak 
zpravidla staly jedním z 
rozhodly v sobilost u posuzované

10. padech, kdy soudy postupovaly v souladu s citovaným judikatorním 
rozhodnutím (

posudky byly zpracovány 
a znalci, aniž došlo k 

uvedl 
v rámci svého ocesního postupu 
v , a to v znaleckého posudku, tj. 

takto vyhotoveným
posudkem znalce a
o

ovicích ze dne 
23. 6. 2016, sp. zn. 6 T 82/2016, usnesení téhož soudu ze dne 20. 5. 2016, sp. zn. 6 T 82/2016).

11.
zpracování posudku z oboru zdravo ý
zaujaly orgán

ústavním znaleckém 
posudku zpracovaném Psychiatrickou nemocnicí Bohnice dne 8. 12. 2014 (dále též jen 
„zm v vedené u Okresního soudu v Chebu pod sp. zn. 
6 T mezeny hladiny Methamfetaminu 
a Delta-9-tetrahydrocannabinolu (dále též jen „9-THC“) v
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sice k 
motorové vozidlo (od 25 do 200 ng/ml Methamfetaminu a od 2 do 10 ng/ml 9-THC), jakož 
i schop
dochází k vymizení jeho k ní motorového vozidla (od 200 ng/ml 
Methamfetaminu a od 10 ng/ml 9-THC). Namísto zpracování znaleckého posudku v každé 

nikoli ve všech 

uvedené hladiny, jen o toxikologická odkázaly 
n ústavního posudku, jehož

n podle § 274 tr. zákoníku na takto jinou 
návykovou látkou než alkoholem.

12. Z
dne 26. 2. 2014 vydáno 

, o stanovení jiných návykových látek 
a

tzv. cut off,
tj. stanovení limitní hodnoty, jejíž dosažení vede k 

citované 
je psychomotorické 

krevním vzorku (tzv. cut off) pro jednotlivou látku. Vyplývá
i z zák ,
o provozu na pozemních komunikacích a o

, podle které „N vuje seznam 
návykových látek, u nichž se uplatní tzv. analytický princip, který je založen na aktuálních 

návykovou látkou, a zjednodušuje dokazování v
mezi jednáním zcela beztrestným a 

návykovou látkou.“

13.

a) byl akceptován a metodicky jako vzor využíván sudek

v poskytnutém vzorku biologického materiálu formou zpracování znaleckého 
posudku z každé následující trestní 

t Karlových Varech ze dne 13. 10. 2015,
sp. -jih ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 

. 5. 2016, sp. zn. 
1 T 41/2016);

b) ý ústavní posudek byl a
,

a v vené 
v vlády osahovaly limitních hodnot 
uvedených ve oboru 
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Novém 
ze dne 

31. 
c) když 

v ní sáhla hladinu stanovenou
oboru zdr

psychiatrie Bruntále ze dne 8. 1. 2016, 
sp. zn. 65 T 6. 2016, sp. zn. 
66 T 87/2016);

d) zelo 
se z hodnot stanovených v oboru 

v rozsudek Okresního 
soudu v Karviné ze dne 29. 3. 2016, sp.

Okresního soudu v zn. 15 T 251/2015).

14.
na atrie, u téhož soudu. 

je Okresní soud v nevyžadoval jeho zpracování 
rozsudek ze dne 14. 3. 2016, sp. 3. 2016, 

sp. zn. 7 T 24/2016), posléze odmítal uznat 
a za rozhodoval o 

usnesení ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 4 T 4/2016).

15.
vyplývajících ze 

usnesení Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 10 To 163/2016, usnesení 
Krajského soudu v
4. 5. 2016, sp. zn. 5 To 172/2016), jiné soudy zpochybnily takovou možnost (usnesení 
Krajského soudu v 2017, sp.

zpracování znaleckého posudku z oboru 
rie (usnesení Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 

17. 5. 2016, sp. znalec vyhotovil takový posudek
po osobní
ze dne 20. 7. 2016, sp. . 7. 2016, sp. zn. 
3 To 411/2016).

16. Lze usuzovat, že k cí 
z rie, 
zaujali skeptický pohled na možnosti natku 
nezbytného pro skutkový a že u

kou než alkoholem. Vyslovili se totiž 
tak, že se nemohou z hlediska své 
zad  posudek 

vedené pod sp. zn. 
10 T 174
je patrné z níže uvedeného (viz body 23. a násl. tohoto stanoviska), rozhodovací 

v
vysloven i v ústavním znaleckém posudku zpracovaném Psychiatrickou nemocnicí Bohnice 
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(posudek ze dne 8. 8. vedené pod sp. zn. 6 T 15/2019),
i v jiných posudcích. Jde o znalecký posudek prof. MUDr. L. H., Ph.D., ze dne 

5. 12. 2019 ve u Okresního soudu v Pardubicích pod sp. zn. 12 T 2/2020
se uvádí toto 
psychiatrické dek.“

17. Ze strany Nejvyššího soudu ústavním posudku,
tj. v posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 8. 12. 2014, dostalo jisté podpory v jeho 
usnesení ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 979/2015, v se uvádí, že „pro 

ústavního 
znaleckého posudku z oboru zdrav klinické psychologie, 
Psychiatrické nemocnice Bohnice, který byl vypracován v trestn Okresního 
soudu v Chebu pod sp. tohoto posudku nemohou být pro 
posouzení viny v jiné t odborné fundovanosti uvedeného ústavu, 
mají však do jisté míry obecnou platnost. V tomto 

a elta-9-tetrahydrokanabinolu 
hladina 10 ng/ml“. V ostatních rozhodnutích zaujal Nejvyšší soud spíše rezervovaný

v usnesení ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 10/2017, konstatoval, že „nelze tvrdit, 
že
názoru (k tomu 
tj. senátem trestního kolegia)“, 
a ve vztahu k usnesení ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 979/2015, zaujal názor, že „ani z tohoto 

vyslovení viny 
zákoníku 

typem 
drogy v rozsahu tzv. limitního množství, jak jej vymezil posudek Psychiatrické nemocnice 
Bohnice.“

18.
v rozhodnu a kdy nápravu tohoto stavu nezjednal ani soud 
rozhodující 

zavedlo 
v usnesení ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1019/2015, 

v usnesení ze dne 15. 9. 2015, sp. v usnesení ze dne 15. 4. 2015, sp. zn. 
8 Tdo Nejvyšší soud v usnesení ze dne 26. 6. 2017,
sp. zn. 6 Tz 10/2017, a v usnesení ze dne 18. 12. 2017, sp. zn. 4 Tz 9/2017), že tak 
musí 

rozhodnutích Nejvyššího soudu doposud nenastala situace, že by se posouzení, zda se
jízdy s motorovým vozidlem 

nacházel ve oboru zdravotnictví, 

medicínského charakteru, , doloží (což nelze 

.

19. Nejvyšší soud tak v „stav 
okázat 
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jen znaleckým posudkem z -li takový postup 
odpo
i v v usnesení ze dne 27. 10. 2015, 
sp. zn. 6 Tdo 1019/2015, kde se konstatuje, že „soudy nepostupovaly v souladu s ustálenou 
soudní praxí a
psychiatrie, který je v sti, bez níž 

rozhodnout o
a

za vinu, naplnil po
podle § 274 odst. 1 tr. .

20. Zbývá dodat, že takto prezentovaná praxe Nejvyššího soudu odpovídala i názoru, který 
trestnímu zákoníku (viz ŠÁMAL, P. a kol. Trestní zákoník II. § 140 

až 2. vydání. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2791) je zaujat názor, 
že u jiných návykových látek než alkoholu
látkou a porovnat ho s ustálen který byl 
vyvolán alkoholem, a to zpravidla za pomoci znalce

a Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2196 a 2197), podle 
kterého p

a v návaznosti na to se zde citují b. rozh. tr.

IV.
Období následující po vydání pokynu obecné povahy nejvyššího státního zástupce 

5/2019

21. Dne 29. 4. 2019 vydal nejvyšší státní zástupce 
o stanovení hodnot jiných 

zákoníku (dále jen ve zkratce „POP“), který vychází z toho, že je možné – i
specifického a – již 
jen tedy bez odborného posouzení dané 
osoby znalcem z osoba byla 

návykovou látkou než alkoholem v rozsahu odpovídajícím zákonnému znaku 

S odkazem na odborné zdroje tam citované
xické látky v krevním séru daného jedince, 

která od toxickou plazmatickou koncentraci.
z

podle POP u tohoto jedince takový stav intoxikace, který znamená výkonu
vyžaduje odbornou zdravotní 

22. Poznatky z orgány
v rozsah 
dokazování v motorového vozidla 
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inu ohrožení 
pod vlivem návykové látky podle § 274 tr. zákoníku pak prokazují ve vztahu ke stavu 

udek z oboru 

posudku z k

rozh. tr. V návaznosti na tento postup policejního orgánu podal státní zástupce obžalobu 
návrh na potrestání, a to zejména v 

hodnotu stanovenou v POP, aniž by spisový materiál 

oboru zdravotnictví, 

23. státní zástupce opírá 
oboru 

24.
již 

iálu 
byl znalecký posudek z oboru zdravotnictví,

že není nezbytný, 
nejde- m Krajský soud 
v Plzni v usnesení ze dne 3. 10. 2019, sp. zn. 9 To 304/2019, takto: „Pokud by koncentrace 
Metamfetaminu 
vypracován i znalecký posudek z oboru psychiatrie … V
Metamfetaminu více než dva a pokynu obecné povahy, který 
vychází z mezinárodní toxikologické databáze, z mnoha publikací a statistik. Za takové situace 
… nelze odmítnout návrh na potrestání … z u, že nebyl ve zkráceném 
vypracován znalecký posudek z oboru psychiatrie.“

25.
návrhu na potrestání, aniž by shledávaly 

jejich rozhodnutí. V uvedeném sm
Krajského soudu v Ústí nad Labem a Plzni.

26. Výrazný posun v odborném nahlížení na možnost p in
se motorového vozidla

, který zastává Psychiatrická 
nemocnice Bohnice a který byl – jak již zmí – v jejím ústavním posudku 
ze dne 8. 8. 2019, podaném u pod sp. zn. 6 T 15/2019. 
V znalecký ústav uvedl, že „p vaného 
by na
hladiny drogy a porovnává ji s
motorové vozidlo“. Dále se zde konstatuje, že „znalec – psychiatr nemá žádnou jinou možnost 
zjistit, jak množstvím návykové 
látky, tut mechanické 
porovnání, k n psychiatrického znaleckého posudku 
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a v jakém byl stavu, a
jakém 

minulosti – to psychiatrickým 
ením (pohovorem) nelze zjistit k tomu nemá psychiatr jiné možnosti 

kompetenci než jakákoli jiná osoba“.

27. inspirovaly tímto názorem. 
Krajský soud v Plzni v 5. 10. 2019, sp. zn. 

7 To vypracování 
znaleckého posudku z , že „
co zkoumat, z
o ebo psychotropní látky v et. 
Ze vá, že ani znalci 

nebo psychotropní látky v krvi jedince, což ovšem nevyžaduje odborné zkoumání, ale jde o ryze 
“. K

jinou návykovou látkou než alkoholem,
uvedl, že „tuto 
státní dosáhnout judikatorní akceptací již v 

eta
a to s ohledem na stanoviska obsažená ve
i z odborné literatury, která se zabývá danou problematikou.

28. Krajský soud v v usnesení ze dne 30. 10. 2019, 
sp. zn. 5 To 353/2019, v se uvádí, že „je nutno odkázat na výsledky rozboru 
krve a P. B., Ph.D., je é, mají objektivní povahu 
(a to ...

jsou narušeny psychomotorické a 

zpracovaného ústavního znaleckého posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 
20. 6. 2019
ze ladiny drogy (návykové látky) v krvi a tuto porovnat s 

motorové vozidlo … ani žádná z anamnestických otázek 
é hladiny návykové látky v krvi“.

29. Z dalších rozhodnutí téhož krajského soudu vyplývá, že jeho rozhodování významným 
chiatrická nemocnice Bohnice 

v toho, 
že znaleckými ústavu ze dne 8. 12.
k arbitrárnímu stanovení hranic, po jejichž dosažení nastává tak výrazné

bez 
nutnosti jeho posouzení znalcem z oboru 

ze dne 30. 10. 2019, sp.
soud 

názoru, který zastává tento krajský soud, 
posudku z
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pr edku státního zástupce zrušil rozhodnutí soudu prvního stupn k novému 
projednání a usnesení ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 5 To 381/2019).

30. K hodnotám obsaženým v POP se Krajský soud
Na jedné sice pod , pokud i podle POP

ovaných hod
ústavním posudkem (usnesení o . zn. 5 To 272/2019, 

ng/ml Methamfetaminu), na druhé nestaví 
V usnesení ze dne 16. 10. 2019, sp. 

Methamfetaminu a 62 ng/ml Amfetaminu, totiž jmenovaný 
krajský soud uvedl, že POP „není pro soudy nijak závazný, když z jeho od

práv hlediska stanovení 
, … vychází 

z množství 150 ng/ml v 
u “.

31. rajského soudu nevyžadují 
znalecký posudek z oboru zdr .

32. Okresní soudy v obvodu Krajského soudu v Ústí nad Labem
je ,
vyplývajících z posudku znalce z rozsudky 
Okresního soudu v dne 23. 10. 2018, sp. zn. 33 T 48/2018, ze dne 25. 9. 2019, 
sp. zn. 4 T 18/2019, a ze dne 1. 11. 2019, sp. zn. 18 T 2/2019, Okresního soudu v Jablonci nad 
Nisou ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 1 T 46/2018, Okresního soudu v Liberci ze dne 5. 11. 2018, 
sp.
jakýkoli znalecký posudek. Praxe, kdy soudy rozhodly jen

Okresního soudu v Ústí nad 
Labem (rozsudek ze dne 14. 10. 2019, sp. zn. 27 T 56/2018), Okresního soudu v 
(rozsudek ze dne 7. 11. 2019, sp. zn. 4 T 100/2019), Okresního soudu v dne 
10. 1. 2019, sp. zn. 2 T 134/2018, ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 6 T 2/2019, ze dne 17. 7. 2019, 
sp. zn. 3 T 160/2018, ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. 4 T 14/2019, ze dne 12. 2. 2019, sp. zn. 
6 T 132/2018, ze dne 26. 8. 2019, sp. zn. 42 T 74/2019, ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 6 T 11/2019) 
a Okresního soudu v Teplicích (rozsudek ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 5 T

koncentrace Methamfetaminu 95 ng/ml a A
podle § 274 odst. 1 – vyhotoven 
byl jen zjednodušený písemný rozsudek) na u
z oboru zdravotnictví

„podle znalce z 
motorové vozidlo“.

33. Krajský soud v Ústí nad Labem, resp. jeho pobo Liberci,

V usnesení ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. 55 To 496/2018, (vydaném 
ve Jablonci nad Nisou vedené pod sp. zn. 1 T 46/2018) konstatoval, 
že „l na což 

motorového vozidla, je prokázán
obžalovaný nebyl schopen 
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ovládat a V usnesení ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 6 To 360/2018,
(vydaném ve v Teplicích vedené pod sp. zn. 5 T 15/2018, v níž nebyl 
zpracován ani znalecký posudek této odbornosti) pak 

zmínil, že „v
Metamfetaminu v 

tom, že v 
...“.

34. Jiné soudy 
s požadavk zpracováním znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, 

soudy v obvodu Krajského 
soudu v .

35. rozhodnutím jeho 
esení Krajského soudu v – v Olomouci ze dne 3. 10. 2019, sp. zn. 

68 To 300/2019), jímž byla zamítnuta stížnost státního zástupce proti usnesení Okresního soudu 
v Olomouci ze dne 23. 8. 2019, sp. zn. 2 T 163/21019. Jeho úvahy jsou založeny na myšlence, 
že „pokud státní zástupce argumentuje pokynem obecné povahy nejvyššího státního zástupce
ze dne 29. 4. 2019 , … tak takový pokyn jednak není pro soud závazný a jednak, kdyby 

jednoduchá, by Nejvyšší soud netrval ve svých 
rozhodnutích trie“.

36. Okresní soudy v 
na usneseních Okresního soudu v

ze dne 14. 10. 2019, sp. 2019, sp. zn. 4 T 60/2019, v jejichž 
rozhodnutí Nejvyššího soudu sp. zn. 

3 Tdo 897/2015, sp. zn. 8 Tdo 358/2015, sp. zn. 4 Tdo 847/2017 a sp.
pak s oporou o ta rozhodnutí Nejvyššího soudu, která setrvala ypracování 
znaleckého posudku z oboru zdra buduje svou argumentaci 
i stížnostní soud. V ních usnesení Krajského soudu v 
s k dosud n
v

“ (usnesení 
ze dne 27. 11. 2019, sp. zn. 6 To „Z judikatury Nejvyššího soudu, kterou
je okresní soud vázán, a z rozhodnutí publikovaných ve Sbírce soudních rozhodnutí 
a vedených pod sp. zn. 8 Tdo 449/2010 a sp. zn. 8 Tdo 860/2018) 

z
k t vypracován znalecký posudek z oboru zdravotnictví, 

touto kvalifikací je schopen posoudit, do jaké míry, 
po jakou dobu a s jinou návykovou látkou než alkoholem.“
(usnesení ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 6 To 221/2019). V 

rozsudek Okresního soudu v Novém ze dne 
31. 1. 2019, sp. zn. 3 T „a

ústavního znaleckého posudku z oboru zdravotnictví, odv
psychiatrie a klinické psychologie, vyhotoveného Psychiatrickou nemocnicí Bohnice, v kterém
bylo mimo jiné uvedeno, že ... je možné stanovit ko

…“.

37. Lze poukázat i na to, že Okresní soud v považoval vypracování znaleckého 
posudku z
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„je 
vá

o zn. 3 T 50/2019).

38. vaných soudy v obvodu Krajského 
soudu v adují zpracování 
posudku z 

došlo 
k nap
podle § 274 odst. 1 tr. zákoníku (z hlediska prokázání znaku 

– viz dále bod 63. tohoto stanoviska).

39. ovení znaleckého posudku z oboru zdravotn
pro Krajský soud v Hradci Králové, který jako soud stížnostní 
potvrdil 
vedených u Okresního soudu v Hradci Králové pod sp. zn. 6 T 114/2019 a sp. zn. 5 T 115/2019 
a u Okresního soudu v týž krajský 
soud zamítl stížnosti podané proti rozhodnutím o v ci k 
která vydal Okresní soud v pod sp. zn. 16 T 83/2019 a sp. zn. 
16 T 14/2020 a Okresní soud v pod sp.

k krajského soudu v Pardubicích, usnesením
zn. 13 To 65/2019 byl zrušen odsuzující rozsudek 

Okresního soudu v Ústí nad Orlicí 173/2018 z 
nutnosti vypracování znaleckého posudku z psychiatrie.

40. je nutné
soudu v Hradci Králové není stran posuzované problematiky jednotný. Odsuzující rozsudky 
totiž vydaly, aniž by v y zpracovány znalecké posudky z oboru 

vedených pod 
sp. zn. 7 T 18/2019 a sp. zn. 2 T 143/2019, Okresní soud v vedené pod
sp. zn. 3 T 138/2019, Okresní soud v vedené pod sp. zn. 5 T 19/2019 a vyjma 

Okresní soud v vedených pod 
sp. zn. 3 T 126/2018 a sp. Okresní soud v 
vydal vedených pod sp. zn. 2 T 1/2002, sp. zn. 1 T 42/2019 a sp. zn. 
1 T 91/2019, aniž by v nich byl zpracován znalecký posudek této odbornosti.

41. vedené pod 
sp. zn. 3 T 49/2020 rozhodl o níž 

Methamfetaminu v koncentraci 159,9 ng/ml, tedy nedosahující 200 ng/ml, 
když , opírající 
se o POP a shledal nezbytným zpracování znaleckého posudku z
psychiatrie.

42. rozhodování Krajského soudu v Praze, který zamítl 
d

vedených u Okresního soudu v pod sp. zn. 6 T 161/2019, sp. zn. 3 T 146/2019 a sp. zn. 
3 T 154/2019, u Okresního soudu v pod sp. zn. 1 T 101/2019 a sp. zn. 3 T 119/2019, 
u Okresního soudu Praha-východ pod sp. zn. 32 T 113/2019, u Okresního soudu v Rakovníku 
pod sp. zn. 1 T 84/2019 a sp. zn. 1 T 125/2019 a u Okresního soudu v pod sp. zn. 
1 T vzhledem k nutnosti zpracování znaleckého posudku 
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z psychiatrie, zamítl krajský soud stížnosti státního zástupce 
podané proti rozhodnutím o odmítnutí návr Okresního soudu 
v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 3 T ckého posudku podaného v dané 

, a nikoli o posudku, se krajský soud 

u Okresního soudu v zn. 3 T 64/2019.

43. rajský soud v Praze svým usnesením ze dne 26. 11. 2019, sp. zn. 
10 T vedené u Okresního soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 3 T 168/2019, 
jímž na 
a soudu prvního ul

Methamfetaminu, 44 ng/ml 
Amfetaminu a 0,8 ng/ml látky 9-THC)

Stížnostní soud pak uložil s , aby „v ,
… a dku z oboru zdravotnictví, 

ví psychiatrie“.

44. Z rozhodnutí téhož krajského soudu vyplývá st zpracování 
POP, neshledává v 

uje stanovisko jedné ze stran k dané problematice“ (usnesení 
ve sp. zn. 10 To 387/2019), a „pokud jde o Metamfetamin, v porovnání 
s tímto )

né pod sp. zn. 10 To 226/2019). Dále 
ústavním 

ve 10. 2019 vytkl Okresnímu soudu 
v Nymburce, že „postupoval v formalisticky a spokojil se pouze se záv

vého vozidla u obžalovaného 
bez ng/ml, resp. 328 ng/ml Metamfetaminu v krvi“,

45. Nejednotná je praxe Krajského soudu v 
.

46. K vrá
posudku z Okresní soud 
v Prachaticích, který ve svém usnesení ze dne 26. 3. 2020, sp. zn. 1 T 14/2020, zmínil jednak 
to, že „p etaci nálezu návykových látek v 
princip

státním 
zastupitelství …“. 
„zcela v rozporu s

konkrétním argumentem odborného 
charakteru, zejména s spektovanou odbornou literaturu
v
3. 9. 2019, sp. zn. 18 T 95/2019, uvedl, že „ani Nejvyšší soud v žádném ze svých dosavadních 
rozhodnutí nedovodil, že by koncentrace 10 ng/ml 9-
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za –
V téže 

po zpracování znaleckého posudku z stejný
okresní soud , když 
zopakoval výše uvedené a dodal, že „
že zjiš ného, je množstvím, které 

vé látky 9-THC uvedené v 
41/2014 Sb., o stanovení jiných návykových látek a jejich limitních hodnot“. V rozporu 

s však tentýž soud shledal 
podle § 274 odst. 1 tr. v rozsudku ze dne 14. 5. 2018, sp. zn. 
18 T 60/2019, podle níž ost Metamfetaminu 
v koncentraci 549 ng/ml, a z 
psychiatrie a klinické psychologie, vedeného pod sp. zn. ..., vyplývá, že hladina 200 ng/ml 
a více 

motorového vozidla“.

47. K odmítnutí návrhu na potrestání vyhotovení znaleckého 
posudku z atrie, Okresní soud v
vedené pod sp. zn. 2 T 104/2019, na vedených pod sp. zn. 7 T 89/2019, 
sp. zn. 7 T 8/2020 a sp. zn. 2 T 16/2020 rozhodl stejný soud o postoupení , aniž shledal 

sp. zn. 7 T 8/2020, týž soud znaleckého posudku tím, že „s ohledem 
na všechny 
že se

ztotožnil s tímto postupem,
z usnesení Krajského soudu v – 8. 11. 2019,
sp. zn. 14 To 272/2019
psychiatrie, 

nevykazoval žádné 
projevy ovlivn jisté pohyby.
Stejná zjišt l “.
krajský soud psychiatrie,

kým posudkem 
by jediným a tit v kontextu 
s .

48. Okresní soud v 
v a Okresní soud v ve i vedené pod sp. zn. 6 T 118/2019) 
nevyžadují znalecký posudek z oboru zdravotnictví, od .

49. Situace u Krajského soudu v Plzni viz body 24. a 27.
tohoto stanoviska). Dosud uvedené údaje lze doplnit o následují

– Okresní soud v Klatovech, Okresní sou -jih, Okresní soud 
- -sever, Okresní soud v Rokycanech a Okresní soud v 

– vyžaduje zpracování znaleckého posudku z oboru zdravotn
další soudy – Okresní soud v Domažlicích, Okresní soud v Chebu a Okresní soud 
v Karlových Varech – ysokých hladin 
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návykové látky v u praxi n
nepovažují

50.
se vyžaduje vyhotovení znaleckého posudku z oboru 

zdr , které krajský soud vydal
pod sp. zn. 7 To 371/2019 (viz výše bod 27. tohoto stanoviska), je 

lze ho vnímat jako snahu soudu
pro posuzování jinou návykovou látkou než alkoholem.

rozhodl týž krajský soud i v usnesení ze dne 24. 10. 2019, sp. zn. 
9 To 349/2019.

51. Praze stran nezbytnosti 
znaleckého posudku z 
je rozhodly pachatele
ohrožení pod vlivem návykové látky podle §
zpracován znalecký posudek této odbornosti. Jako
tyto soudy posudek znalce z oboru zdra
Obvodní soud pro Prahu 4 ( zn. 4 T 67/2019 a sp. zn. 4 T 73/2019), 
Obvodní soud pro Prahu 5 ( sp. zn. 2 T 24/2019, sp. zn. 30 T 43/2019 
a sp. zn. 38 T 194/2019), Obvodní soud pro Prahu 6 ( pod sp. zn. 
2 T 8/2019, sp. zn. 2 T 25/2019 a sp. zn. 3 T 34/2019) a Obvodní soud pro Prahu 8 (ve i
vedené pod sp. zn. 1 T 39/2019).

52. ní znaleckého posudku z
vrhu na potrestání Obvodním soudem pro Prahu

vedené pod sp. zn. 3 T 84/2017) a Obvodním soudem pro Prahu 10 (ve i vedené pod sp. zn. 
1 T 30/2018), resp. Prahu 

vedených pod sp. zn. 1 T 108/2019, sp. zn. 43 T 167/2019, sp. zn. 43 T 169/2019 
a sp. zn. 43 T 11/2020). Týž soud pak rozhodl o ým 

oboru zdravotnictví, od h
vedených pod sp. zn. 3 T 82/2019, sp. zn. 21 T 47/2019 a sp. zn. 43 T 135/2019.

53. rozhodování se projevila i v rámci téhož 
(viz 

bod 51. tohoto stanoviska) z 
psychiatrie, rozhodl o vedené pod sp. zn. 
30 T 168/2019, a še (pod 
bodem 52. tohoto stanoviska vedené pod sp. zn. 43 T 118/2019 rozhodl 
o zpracování znaleckého posudku z oboru 

54. tavily i odvolací senáty Praze. 
Tak usnesením ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 44 To 267/2019, zamítl tento soud odvolání 

tr. zákoníku rozhodl n znalecký posudek z oboru 
zdravotni odvolací soud uvedl, že 
„ze znaleckého posudku (z oboru zdravotnictví, 
ovlivn í obžalovaného požitím pervitinu, když násle krevním 
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200 hopnost 
týž soud 

zpracování znaleckého posudku z trie, v rozsudku ze dne 
21. 11. 2019, sp. zn. 61 To 422/2019. Usnesením ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 5 To 129/2018,

jako soud stížnostní zrušil usnesení o odmítnutí návrhu na potrestání 
s Methamfetaminu

notu, jež je trestním soudem pojímána jako míra drogového 

Soud zde odkázal na „notoricky známý ústavní znalecký posudek Psychiatrické nemocnice 
Bohnice ze dne 8. 4. 2014“ a zauj

samotném, aby sám specifikoval úkoly znalci psychiat

pos kterou se napadené usnesení snaží opírat, pojednány 
a

55.
proti usnesení
z psychiatrie) k odmítnutí návrhu á pod 
sp. doš ch 
vedených pod sp. zn. 5 To 180/2019 nebo sp. zn. 44 To sp. zn. 
7 To 267/2019 tentýž soud sice z
soudu, jímž rozhodl o v avšak nezpochybnil jeho 
požada psychiatrie, jehož 

soud dožadoval 180 odst.

b) motorového vozidla znalcem

56. motorového vozidla, který byl
návykovou látkou než alkoholem, znalcem v souvislosti se zpracováním znaleckého posudku 
z oboru zdravo so e k 

10. tohoto stanoviska (tj. k 
státnímu zástupci k

57. U Okresního soudu v byla zaznamenána snaha o zachování 
uvedeného procesního postupu, tj. osobní kou 
než alkoholem znalcem, a to v usnesení ze dne 6. 9. 2018, sp. zn. 3 T 116/2018, kde soud 

z oboru zdravotnic
v usnesení ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. 3 T 117/2018 

proveden standardní metodou, a za této situace je nutné 
). Krajský soud v ovšem

zrušil citovaná rozhodnutí ke stížnosti státního zástupce a uložil 
aby i znovu jednal a rozhodl. V í svého rozhodnutí (usnesení ze dne
12. 2. 2019, sp. zn. 4 To 663/2018) pak krajský soud uvedl, že tak postupoval i v h
téhož soudu, o nichž rozhodl pod sp. zn. 3 To 511/2018, sp. zn. 4 To 532/2018, sp. zn. 
3 To 648/2018, sp. zn. 4 To 619/2018, sp. zn. 4 To 26/2019 a sp. zn. 3 To 354/2018.
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58. k
Bruntále, 

Krajský soud v Praze.

59. Okresní soud v Bruntále rozsudkem ze dne 8. 2. 2019, sp. zn. 2 T 145/2018, uznal 
motorového vozidla

hladiny 0,20 promile alkoholu, 1,1 ng/ml 9-THC, 26,0 ng/ml Methamfetaminu a 28,0
ng/ml Amfetaminu. Soud v
psychiatrie, MUDr. M. objektivního hlediska 
nebyl obžalovaný schopen bezp a tento z
nemá vliv, zda obžalovaný byl uživatelem návykových látek, a
anebo zda šlo o Krajský soud v dvolací soud
ve svém usnesení, jímž zamítl odvolání obžalovaného, v jeho 

které by vyžadovaly (jeho) hatele 
vyžaduje obvykle pouze v komplikovaných a
požití návykových látek“.

60. Krajský soud v v usnesení ze dne 11. 11. 2019, sp. zn. 6 To 344/2019, uvedl, 
že
závislost obžalované kdyby byly 

podle § 26 tr. zákoníku“.

61. Krajský soud v Praze ve svém usnesení ze dne 7. 5. 2019, 
sp. z

obžalovaného ods
kontroly

c) Rozdíly v právním
jiné návykové látky než alkoholu

62. motorového vozidla vzhledem 
ke v jeho krvi nastávají jednak 
v oboru zdravotnictví, 

s neexistenci znaleckého posudku 
z této odbornosti.

63. Krajský soud v 
(MUDr. M. K.) tak potvrdil (usnesením ze dne 21. 2. 2019, sp. zn. 1 To 55/2019) rozsudek 

tr. zákoníku, když v a koncentrace 9-THC ve výši 4,7 ng/ml, a 
postupoval týž soud (v usnesení ze dne 11. 11. 2019, sp. zn. 6 To 344/2019) i ve vztahu k jinému 

4,7 ng/ml 9-THC).

64. Oproti tomu z rozhodovací praxe Krajského soudu v vyplývá, že ten opustil 
6, který vycházel z tzv. nulové tolerance 

prosa
návykové látky v krvi motorového vozidla 
v ž odkazuje tento krajský soud k vydání 
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potvrzení rozhodnutí o p nichž nebyl zpracován 
posudek z – jde o usnesení ze dne 6. 12. 2017, 
sp. zn. 5 To 426/2017 (hladina 7,6 ng/ml cannabinoid nebo usnesení ze dne 
21. 2. 2018, sp. vozidla Methamfetaminem 
ng/ml a Amfetaminem v

65. Odlišnost procesní reakce jednotlivých – v
problematice –

kterých vyplývá, že rozhodly zcela 
roz situacích, kdy u motorového vozidla

66. K .
a vzhledem k možnému posouzení skutku j

vedených pod sp. zn. 6 T 8/2029 (Methamfetamin v koncentraci 
159 ng/ml a Amfetamin v koncentraci 125 ng/ml) a sp. zn. 91 T 1/2020 (Methamfetamin 
v vedené pod sp. zn. 1 T 143/2019
(Methamfetamin 
Okresní soud v vedených pod sp. zn. 1 T 113/2019 (Methamfetamin 
v koncentraci 159 ng/ml a Amfetamin v koncentraci 17 ng/ml) a sp. zn. 3 T 17/2020 
(Methamfetamin v koncentraci 172 ng/ml a Amfetamin v koncentraci 28 ng/ml), Okresní soud 
v vedené pod sp. zn. 47 T 17/2020 (Methamfetamin v koncentraci 175 
ng/ml a Amfetamin v koncentraci 23 ng/ml) a vedené pod 
sp. zn. 18 T 91/2019 (Methamfetamin v koncentraci 198 ng/ml).

67. O v z znaleckého 
Okresní soud v

vedených pod sp. zn. 18 T 20/2019 (Methamfetamin v koncentraci 163,2 ng/ml) 
a sp. zn. 5 T 10/2020 (Methamfetamin v koncentraci 320 ng/ml a Amfetamin v koncentraci 22 
ng/ml) a vedené pod sp. zn. 21 T 119/2019 (Methamfetamin 
v koncentraci 342 ng/ml). Naproti tomu ve stejné situaci, tj. aniž došlo ke zpracování 
znaleckého posudku z této odbornosti, vydaly Okresní soud v Pardubicích 
ve vedené pod sp. zn. 3 T 25/2020 (Methamfetamin v koncentraci 163,2 ng/ml 
a Amfetamin v koncentraci 23,3 ng/ml), Okresní soud v vedené pod sp. zn. 
1 T 191/2019 (Methamfetamin v koncentraci 320 ng/ml a Amfetamin v koncentraci 31 ng/ml)
a Okresní soud v vedené pod sp. zn. 3 T 131/2019 (Methamfetamin 
v koncentraci 370 ng/ml a Amfetamin v koncentraci 28 ng/ml). K
aniž by spis obsahoval znalecký posudek z oboru zdravot

Okresní soud v vedené pod sp. zn. 7 T 73/2019 (9-THC 
v koncentraci 18,5 ng/ml) a vedené pod sp. zn. 5 T 102/2019 
(9-THC v koncentraci 27,0 ng/ml).

68. Lze rámci rozhodování téhož soudu, 
Okresní soud v vedené pod sp. zn. 32 T 18/2020 

(Methamfetamin v
za vedené pod sp. zn. 4 T 167/2019 (Methamfetamin v koncentraci 212,8 ng/ml, 
Amfetamin v koncentraci 40,4 ng/ml a 9-THC v koncentraci 0,7 ng/ml)
Navíc k vyplývá z výše uvedeného, i v

u v
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69. Je možno doložit, že soudy rozhodly 
znaleckého posudku z
o mu zástupci k Okresní soud v Karviné –
v vedené pod sp. zn. 101 T 45/2019 (9-THC v koncentraci 18,5 ng/ml),
Okresní soud v vedené pod sp. zn. 1 T 117/2019 (9-THC v koncentraci 
27,6 ng/ml) a Ok vedené pod sp. zn. 2 T 187/2019 (9-THC 
v koncentraci 51 ng/ml), zatímco rozhodly Okresní soud v
vedené pod sp. zn. 2 T 73/2019 (9-THC v koncentraci 18,5 ng/ml), Okresní soud v

vedené pod sp. zn. 1 T 2/2020 (9-THC v koncentraci 27,5 ng/ml) a Okresní soud 
v vedené pod sp. zn. 1 T 33/2020 (9-THC v koncentraci 50,9 ng/ml).

d) Forma odsuzujícího rozhodnutí, druhy jiných návykových látek než alkoholu užitých 
jejich koncentrace v

o ohrožení pod vlivem návykové látky

70. Z
oníku po provedení dokazování v 

ním 
§ tomu, 
že , která 
byla k dispozici).

71. rozhodnutí ených 
za odrážející reálné zastoupení drog (jiných návykových látek než 

,
že ky podle § 274 odst. 1 tr. zákoníku se v oblasti 

Methamfetaminu 
v kombinaci s Amfetaminem) – látky 9-THC – j
pak po užití 3,4-Methylendioxymethamfetaminu (dále také „MDMA“) – jde o 3
K enzoylekgoninu) –

72. vypracovány znalecké posudky z oboru 
ými 

výjimkami) sou hly, resp. 

Methamfetaminu h
ve 14 binaci s Amfetaminem,
ve 22 ako výjimky lze uvést odsouzení 
v 9 nebylo dosaženo této hodnoty 
s Amfetaminem do Methamfetaminu 
s nichž žádná nep ve 4

. Dále ve 2
Methamfetamin kombinován s látkami bez uvedení 
hodnoty, ve 2
430,6 v kombinaci s Methylamfetaminem;
Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC)
v nichž nebylo nedosaženo této hranice, byla ve ávyková 
látka kombinována s alkoholem nebo s léky (v hodnotách 2,9 až 3,2 ng/ml) 
a ve 4
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3,4-Methylendioxymethamfetaminu (MDMA) hranici 200 ng/ml (ve všech 
3
Kokainu (Benzoylekgoninu)

73. Již z –
v –
k tomu, že by motorového vozidla
Methamfetaminu v krevním séru nedosáhla hladiny 200 ng/ml. Ve s
že se ztotožnily s 
Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 8. 4. 2014 (viz výše bod 11. tohoto 
stanoviska).

V.
Rozhodnutí Nejvyššího soudu

74. ího soudu k dané problematice v poslední 
na následujících dvou rozhodnutích.

75. sp. zn. 6 Tdo 1178/2019 rozhodoval senát trestního kolegia 
Nejvyššího soudu o dovolání nejvyššího státního zástupce, jímž dovolatel napadl pravomocné 
usnesení soudu o obžaloby 

Methamfetaminu.
svým usnesením ze dne 15. 10. 2019 podle § 20 odst. 1, 2 zákona 

o soudech a soudcích velkému senátu trestního kolegia Nejvyššího soudu k rozhodn

v
koníku u

z – i pod vlivem 
nejednotnosti rozho kriminality 

a s m
– zaujal 

t danou otá Jde tedy o otázku,
zda

trestního kolegia Nejvyššího soudu ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. 15 Tdo 1415/2019, však nebyla 

6 k rozhodnutí velkému senátu trestního kolegia s ohledem 
na

vyplývají ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictví,

velkému senátu trestního kolegia.

76. Naproti tomu v usnesení ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 7 Tz 99/2019, senát trestního 
kolegia Nejvyššího soudu setrval 

Sb. s ení jiných 
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návykových látek než alkoholu „ “ a že nelze 

od lineárního tvaru u alkoholu, p velkými individuálními 
rozdíly“, a jednak na to, že 
ani tuzemskou odbornou komunitou“.
citovaného rozhodnutí (tj. sp. zn. 7 Tz ení se od dosud 

jím potvrzeného názoru, pokud k tom „je tedy 
ožné, že v budoucnu odborníci z 

– –
“.

VI.
Odborná stanoviska oslovených institucí

77. Vzhledem k odlišnost zpracovaných znaleckých posudcích 
v otázce a) náhledu na ur

vlivem návykové látky podle § 274
tr. st pro soud využitelné 
poznatky, Nejvyšší soud shledal, 

vládat motorové vozidlo, a to v závislosti 
na koncentraci této látky v jeho organismu. Proto se Nejvyšší soud obrátil na znalecké ústavy 
z
zapsané v jen „oslovené 
instituce“) se žádostí, aby se z hlediska své odbornosti vyslovily k uvedené problematice. 

požádal, aby oslovené instituce 
– zda z 

aby byly stanoveny pevné kvantitativní hranice pro množství jiné návykové látky 
než alkoholu v 

– zda o užití jiné návykové látky 
než alkoholu nebyl sch
posudku z 

oboru zdra
a so

–

–
ovládat motorové vozidlo a

– uvedly další relevantní poznatky k

78. Z oslovených institucí na uvedené otázky Fakultní nemocnice Hradec 
Králové nictvím Psychiatrické kliniky a Ústavu klinické biochemie 
a diagnostiky), , Krajská 
zdravotní, a. s., Ústí nad Labem, Psychiatrická nemocnice Bohnice, Fakultní nemocnice 
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci

, Všeobecná fakultní nemocnice v Praze, Výzkumný ústav 
, v. v. i., Brno, Nemocnice na Bulovce, Vojenský ústav soudního 
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lé – Vojenské fakultní nemocnice Praha a Národní 
ústav duševního zdraví. Nad rámec toho a i
Evangelisty – soudní toxikologie (dále jen 

, na jehož zpracování se podílely 
i oslovených institucí (viz instituce 

79. toto mimo jiné
v

a krevním séru srážlivé krve 
jimi 

nos ( souvislosti mezi užitím 

vozidla vat toliko k návykovým látkám vymezeným v § 130 
tr. zákoníku (s ohledem na zadání stanoviska nikoli k vlivu alkoholu). Jde tedy o omamné látky, 

rozpoznávací schopnosti o ty z nich, jež jsou sou
obsaženého v í

.

80. Z negativním 

to látek v

rozborem krve ji
i ve vztahu k jakým z
instituce vyzvány k látek: Methamfetamin (Pervitin), Amfetamin, 
9-THC, MDMA, 3,4-Methylendioxyamfetamin (dále také jen „MDA“), Kokain a Morfin. 

zaujímají stejné,
odlišné stanovisko stran vyjmenovaných látek na jednání 

jednání POP.

81. stanoví, co se rozumí návykovou látkou (viz výše body 
2. a 79. tohoto stanoviska), nevymezuje blíže pojem psychotropní látky, 

bylo duplicitní vzhlede
o návykových látkách a o . Ten 
v § 2 definuje návykové látky jako omamné látky a psychotrop 1
až 7 n seznamu návykových látek. Uvedené na
o seznamu návykových látek,
z mezinárodníc a to zejména z Jednotné úmluvy 
o
a z Úmluvy o psychotropních látkách,
vlády jsou Konopí, Kokain a M
zatímco Methamfetamin, Amfetamin, MDMA a MDA ychotropní látky 
(na 4 a 5).
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82. Oslovené instituce do kategorií, k nimž ly 
kanabinoidy (9-THC), budivé aminy a jejich deriváty (Methamfetamin,

Amfetamin, MDMA a MDA), Kokain a opiáty (Morfin).

83. V kan upozornily oslovené instituce na nevyzpytatelnost jejich 
jsou velmi individuální. Shodly se však na jejich typickém projevu, a to deformaci 

pr sluchového vnímání, projevující se mj. jako 
jejich 

projev
odchyluje se z 

okraje zorného pole. Užití 
je

uje nervozita, zvýšená aktivita a
dané látky z organismu.

84. Budivé aminy a jejich deriváty (tedy Methamfetamin, Amfetamin, MDMA a MDA)
jsou látky stimulující centrální nervovou soustavu. V 

rizikovou jízdu bez zábran s
schopností) a zbrklost, a tím snižují soudnost v rozhodování (jde o nízkou míru sebekritického 
vyhodnocování vlastních ). 

vysoké impulzivity a agresivity. Jedním z

zmateností, neklidem, nervozitou a myšlení. Mohou se objevit vážné 
psychiatrické diagnózy typu depresí, psychóz, sch
mikrospánku. V této fázi lze zaznamenat pomalou nebo

.

85. Kokain é z oslovených institucí k Methamfetaminu
,

zvýše
bude po požití Kokainu rizikový a okou rychlostí a
vlastních schopností. Jedním z ce, a tedy zvýšená citlivost 
na nastává útlum
a deprese. Užití této látky má dále za ná
dezorien y informací mezi senzorickými 
a motorickými funkcemi v mozku.

86. U Kokainu upozornily oslovené instituce na fakt, že v praxi nebývají u kontrolovaných 
to proto, že Kokain 

se rychle rozkládá na Benzoylekgonin. Ten je neaktivním metabolitem kokainu. Ukazuje 
na toxickou) látku. 
Názory os Psychiatrická 
nemocnice Bohnice upozornila, že nález Benzoylekgoninu sice ukazuje na užití Kokainu 
v jaká byla koncentrace Kokainu v motorového 
vozidla. Fakultní nemocnice Hradec Králové é hranice 
pro Benzoylekgonin a Kokain. navrhla –
že Benzoylekgonin nemá psychoaktivitu – stanovení pevné hranice také v 

t je jasným markérem konzumace Kokainu. Její vynechání by znamenalo 
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toler K Institut postgraduálního 
ctví.

87. Morfin
a narkoticky. Charakteristické jsou 

projevy popsaly sníženou 
toriky, zúžené zornice 

(omezení 4 hodinách podle míry závislosti 
nastupuje tzv. 
i

88. S cích z jednotlivých 
ní lze sou – a v tomto

v trestním nepanovaly žádné pochybnosti – látky, ve vztahu k nimž 
bylo vyžádáno

motorového vozidla. Užije- vykovou látku 
než alkohol v jí koncentrace v krevním 
séru v uvedené pod bodem 109. tohoto stanoviska,

psychomotorických funkcí, které vede 
ke i k ovládání motorového vozidla, a tím i

návykové látky podle § 274 odst. 1 tr. zákoníku.

89. krevním 
3 položených 

osloveným institucím. K nim zaujaly následující odborná stanoviska.

b) Rozsah nezbytného dokazování; lze se obejít bez znaleckého posudku z oboru 
zdravotnictví, 2)

90. V
pevných kvantitativních hranic pro množství jiné návykové látky než 

ina 
z intoxikace, a tedy 
u

(disponujícího úplná neschopnost bezp vé 
vozidlo. Tato obecná shoda panuje u oslovených institucí i j
že ické z 

stanovení takových hranic s tím, že ve stejném
rozhodnutích (viz bod 11.

tohoto stanoviska). EP však upozornila, že tyto hranice lze 
stanovit pouze za dvou podmínek, a to že jde o tzv. ního uživatele návykové látky 
a nejde o kombinovanou konzumaci alkoholu a návykové lát
látek. Krajská zdravotní, a. s., navrhla stanovení souhrnné hladiny pro Methamfetamin 
a A
(n Ústavu klinické biochemie a diagnostiky Fakultní nemocnice Hradec Králové, 
z Institutu ,
z
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návykových látek v krvi – bez ohledu na jejich hladinu –
, jinými slovy jsou zastánci tzv. nulové tolerance.

91.
jiné návykové látky 

než alko Zcela 

vypracování znaleckého posudku z Výzkumný ústav 
ý a Fakultní 

nemocnice Hradec Králové a Psychiatrická nemocnice Bohnice dokonce uvedly, 
že nemá 
dostupné žádné metody. První z 
psychologického, Psychiatrická nemocnice Bohnice 
konzultace se znalce ový považuje znalecký posudek z oboru 

t JEP
ypracování znaleckého posudku z 

posouzení závislosti na návykových látkách u Institut postgraduálního 

, které neodpovídá , než jsou navržené 
hodnoty), a zmínil možnost vypracování znaleckého posudku z 
farmakolo
vozidla.

92. Národní ústav duševního zdraví, jehož 
ch ,

které mají
s
intoxikace, , pouze k hladinám omamných 
a psychotropních látek v
v provedením
ústavu aproximovat hladinu omamných 
a psychotropních látek u Národní 
ústav duševního zdraví za optimální zohlednit: a) typ drogy, b) užitou dávku drogy nebo více 
drog najednou, c)
spánkové deprivace a

stávající praxe podle 
ení nelze stanovit pevné kvantitativní hranice u jednotlivých jiných návykových 

látek než alkoholu a ani jen na ilost, a
, že kombinaci s alkoholem mohou být 

hladiny drog velmi nízké,
. Vy

o oboru zdravotnictví, odv ,
je teoreticky možné, bude-li mít toxikolog k dispozici údaje uvedené výše pod písm. a) až e).

93. V návaznos rámci 
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.

9-THC Meth. Amf. MDMA MDA Kokain Morfin

PN Bohnice 10 200 200 350-500 150
250-50

0
100

FN HK 10 150 200 150 150 150 200

Krajská zdrav. 
ÚnL 10 150 150 150 150 150 100-150

Institut postgr. 

Praha
10 150 200 200 200 75 100

10 150 150 150 150 75 100

94. se ztotožnil s hranicemi uvedenými v POP. 
Se ské se ztotožnily ,
Univerzita Palackého v Olomouci, Fakultní nemocnice Olomouc, Nemocnice na Bulovce
a ( stejné stanovisko zaslala 
i Všeobecná fakultní nemocnice v Praze. Národní ústav duševního zdraví uvedl jako tzv. 
cut off hladiny následující hodnoty: u Amfetaminu 20 až 600 ng/ml, u Methamfetaminu 20 
až 200 ng/ml, u MDMA 20-300 ng/ml a MDA 20 ng/ml. U 9-THC a Kokainu uvedl hranice 
považované za tzv. threshold.

d)

95. z technickým otázkám souvisejícím 
s k Institut 

a P upozornily, že pro analýzu 
kokainu je nutné využít zkumavku s tzv. NaF (fluoridem sodným jako konzervantem) mající 

9-THC, a je proto 
NaF a jedné bez NaF. 

d érum ze srážlivé krve, s nímž pracuje 
ného 

VII. 

96. zaslal návrh tohoto stanoviska 
k
správnímu soudu, Nejvyššímu státnímu zastupitelství, všem právnickým fakultám univerzit 
v stvu vnitra, Institutu pro kriminologii 
a sociální prevenci Podporu návrhu stanoviska vyslovily Krajský 
soud v , Krajský soud v a Krajský soud v Hradci Králové, které pokládají

stanoviska za velmi žádoucí, neb
Vrchní soud v Praze považuje návrh stanoviska 
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za s tzv. nulovou variantou (tolerancí),
a navrhl doplnit dikci o text „nebo hodnotou koncentrace 

k návrhu stanoviska nevznesly 
Vrchní soud v Olomouci, Praze, Krajský soud v Plzni, Krajský soud 
v Praze Krajský soud v Ústí nad Labem. Krajský soud v
se k

97. Nejvyššího správního soudu, Ministerstva spravedlnosti,
Ministerstva vnitra Národní protidrogové centrály a
služby dopravní policie), , Institutu pro kriminologii 
a sociální prevenci a Právnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

98. Nejvyšší státní zástupce že souhlasí s návrhem stanoviska i jeho argumentací, 

ty u Morfinu,

Morfinem a 3,4-Methylendioxymethamfetaminem (MDMA),
anovisk enzoylekgonin,

posudku z

99. V Morfinu podle nejvyššího státního zástupce limitní hodnota 
stanovena ve výši 200 ng/ml namísto navržené hranice 100 ng/ml z 
f Morfin)
se suchého kašle. Kodein a Morfin mají stejné aktivní metabolity 
v organismu (Morphine-6-glucuronide, Morphine-3-glucuronide, Normorphi

de celkové stanovené množství s velkou 
odeinu vyšší než 100 ng/ml. Terapeutická koncentrace Morfinu 

v krevním séru je 10 až 
v krevním séru 100 ng/ml Morfinu, se nenachází ve stavu akutní intoxikace, a tedy ani ve stavu 

motorové vozidlo. Podle mezinárodní databáze (tzv. TOXINZ) 
je toxická dávka 200 ng/ml.

100. okain, MDMA 
a MDA, je v praxi vyšší, než jak vyplývá z návrhu stanoviska 
(
rozhodnutí vztahující se pouze k užití Methamfetaminu, Amfetaminu a 9-THC), je navrženo 

nebylo .

101. tím, jak
postupovat v enzoylekgoninu u 
zpravid enzoylekgonin a Kokain
i instituce oslovené Nejvyšším soudem. Vynechání této látky
znamenat beztre motorové vozidlo po požití Kokainu. Benzoylekgonin 
je uveden jako jiná návyková látka v na

shodnou hranici jako v 
Kokainu, tj. 25 ng/ml.
 
102. V stanoviska by –

–
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podle § 274 tr. zákoníku podložen
jeho chování 

,
posudkem taktéž na tyt

precizní protokolace, 

z si i podrobný slovní popis
ma

požití návykové lát posouzení aktuálních psychomotorických 
a kognitivních schopn m posouzení 

vého vozidla.

103. Mi nejvyšší státní zástupce, aby v textu návrhu 
stanoviska došlo ke sjedno úpravou obsaženou v y

a k op nesprávností (dat rozhodnutí,
apod.).

104. soudních rozhodnutí (viz body 30. 
a 73. tohoto stanoviska) navrhuje nej

tky Methamfetamin (150 ng/ml) s 
ústavním posudku Psychiatrické nemocnice 

Bohnice (200 ng/ml). l
a více Methamfetaminu v krvi je spojována s
odbornou publikaci Schulz M. a kol. (Therapeutic and toxic blood concentrations of
nearly 1000 drugs and other xenobiotics. Critical Care, 2012). Ústavní znalecký posudek 
Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 8. 12. 2014 v Methamfetamin
uvádí limitní hodnoty 200 ng/ml a odkazuje na publikaci Schulz M., Schmoldt A. 
(Therapeutic and toxic blood concentrations of more than 800 drugs and other xenobiotics. 
Pharmazie, 2003). V ejvyšší státní zástupce upozornil, že 

Schulz M., Schmoldt A. z roku 2003 byla v roce 20
aktualizována Schulz M. a kol. údaje 
revidovány. Nejvyšší státní zástupce v této souvislosti poukazuje též na konstatování 
MUDr. ústavním znaleckém posudku z
psychiatrie, specializace na problematiku nealkoholových návykových látek, ze dne 8. 8. 2019, 

pod sp. zn. 6 T 15/2019 zpracovatelé posudku vycházeli z citované publikace 
z roku 2003. Oproti roku 2003 se tak v obdobné publikaci z roku 2012 v 
Methamfetaminu uvádí jako toxická hranice místo 200 ng/ml hranice 150 ng/ml. 
v Methamfetaminu uvádí toxickou hranici 1
i mezinárodní databáze TOXINZ.

VIII.

105. V souladu s poznatky, které ve yššího soudu k podání návrhu 
na zaujetí tohoto stanoviska a nejvyššího státního zástupce k p
vyplynulo z 
motorového vozidla 
pod
j , jenž 
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odpovídá požadavku vyplývajícímu z ustanovení § 2 odst. 5 tr

se který je znakem objektivní stránky jeho základní 
skutkové podstaty. Tato nejednotnost se projevuje jednak roz
na

k
meritorního rozhodnutí ( §
o ílné právní posouzení skutku 
má bíraly oboru zdravotnictví, 

tzv. nulovou toleranci
v ávních ustanovení (trestních 

sjednocení rozdílné soudní praxe.

106.
a s
Nejvyššího soudu zaujalo své stanovisko k týkající se trestního stíhání 

motorového vozidla 
ohrožení pod vlivem návykové látky podle § 274 tr. zákoníku.

107. Vzhledem k oslovených institucí jako 

toxikologie a se projevilo
1 a 2,

108. V
o pod vlivem jiné 

na

znaleckého posudku z
látky ve stanovené . tohoto stanoviska vyšší

– není-li to 
–

, dokazování znaleckým posudkem z 
í obsažené ve znaleckém po oboru 

109. Nejde-
116. a násl. tohoto stanoviska

ve smyslu zákonného 
znaku podle § 274 odst. 1 tr. zákoníku,
látky než alkoholu, jejíž koncentrace v krevním séru
uvedených hodnot, a to

10 ng/ml Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC),
150 ng/ml Methamfetaminu,
150 ng/ml Amfetaminu,
150 ng/ml 3,4-Methylendioxymethamfetaminu (MDMA),
150 ng/ml 3,4-Methylendioxyamfetaminu (MDA),
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75 ng/ml Kokainu a
200 ng/ml Morfinu.

110.
Národního ústavu duševního zdraví), z nichž v

Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC) hodnotu 10 ng/ml navrhlo všech dvanáct,
Methamfetaminu hodnotu 150 ng/ml navrhlo jedenáct, hodnotu 200 ng/ml jedna,

3,4-Methylendioxymethamfetaminu (MDMA) hodnotu 150 ng/ml navrhlo deset, 
hodnotu 200 ng/ml jedna, hodnotu 350 ng/ml jedna,
3,4-Methylendioxyamfetaminu (MDA) hodnotu 150 ng/ml navrhlo jedenáct, hodnotu 
200 ng/ml jedna, 
Kokainu hodnotu 75 ng/ml
jedna,
Morfinu hodnotu 100 ng/ml ng/ml jedna a hodnotu 

111.
k tomu, že tyto hodnoty odráží 

být –
–

význam i vzhledem k tomu Nejvyššího soudu odbornému 
JEP, a to proto, že se na jeho zpracování

odrážejí výsledky

a soud – – nikterak nevymezují 
ani oslovené instituce z

112.
u látky Morfin. V souladu s koncepcí, na níž je toto 
tj. dovození a

zvýšení limitní 

o jejíž údaje se v y i é z oslovených 
í takového stavu 

až se hodnotou (u Morfinu je toxická dávka podle mezinárodní databáze TOXINZ 
až ve výši úvahu i da
na

která by mohla být dosažena i v ku, jenž se v organismu 

jeho 
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souladu s ultima 
ratio.

113. Protože 

(

je stanovisko, vycházet z toho, co již bylo vyloženo výše.

114. koncentrací návykových látek v hodnotách uvedených 
výše pod bodem 109. tohoto stanoviska jeho 

do té míry,

v množství, které se v uvedených 

274 odst. 1 tr. zákoníku.

115. Stanovené hodnoty, resp. i vymezení jedné z alternativ [pod písm. b) ], kdy 
bude nezbytné provést dokazování též znaleckým posudkem

to, na co upozornil Národní ústav duševního zdraví
9-THC v esahují hranici

5 ng/ml, a to i 9-THC je jednak stanovena ve výši 
10 ng/ml, jde tedy o horní hranici
ve u j
zhoršení. kládat 
za osobu, u í objasnit její závislost na omamných nebo psychotropních 
látkách, což se neobejde bez posouzení znalcem z oboru zdravo ví psychiatrie. Lze 
dodat, že u Morfinu je hranice (2
instituce uvedená hodnota 14,3 ng/ml (5 mg intravenózní dávka), která nemá prakticky žádný 

všech jiných návykových látek než alkoholu, jež jsou uvedeny v tomto 
i, u níž stav 

intoxikace organizmu vede bez at 
motorové vozidlo, a tudíž ke 

odst. 1 tr. zákoníku.

116. Uvedená konstatování však nelze vnímat tak, že by zpracování znaleckého posudku 
z psychiatrie, v

úvahu, resp. že by jeho 

zvláštní, je které
jejichž

objasnit.

117. xativním v
vymezilo všechny možné alternativy, v nichž bude nezbytné provést dokazování znaleckým 
posudkem
z
tehdy, bude-

vyvstane-li
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Bez oboru zdravotnictví, ,
v
pod vlivem návykové látky podle § 274 tr. zákoníku zejména tehdy, bude-li

utku závislá na posouzení otázky 
360 tr. zákoníku z

souvislosti s možností 

ve jeho krvi
nebo hodnotou koncentrace jiné návykové látky v jeho krevním séru dosa

v . tohoto stanoviska

v situaci nestandardního chování ho menší koncentraci návykové 
látky).

118. Zpracování znaleckého posudku z , v prvních 
dvou výše [písm. a)], nebo nemusí souviset [písm. b)] 

alkoholem, tj. s v jeho organismu,
t ech nejsou takového znalce vyžadována jako podklad 

pro jako znaku skutkové podstaty 
Vyžádání

s poznatky, které vyplynou z jiných 

119. V
psychiatrie, poznatky o zcela neobvyklých celkových projevech jinou návykovou látkou 

ve pochybností nikoli jen stran jeho 
o

cké zhodnocení bude v daném
, zda 

vozidla nenacházel ve stavu byla aplikace návykové látky. 
Znalecký posudek z tví psychiatrie, bude v takov

360 odst. 1 
tr. zákoníku. V druhé takového znaleckého posudku 
zejména poznatky o

ho
s posouzen rmou uložení 

120. Z tohoto konstatování vyplývá, že zpracování znaleckého posudku z oboru 

nebude prokázána hladina koncentrace jiné návykové látky než alkoholu v hodnot uvedené
v bodem 109. tohoto stanoviska v .
tedy p í v úvahu jak tehdy, bude- a koncentrace návykové látky nedosahující 
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stanovené hodnoty, tak v ložení ochranného 
totiž reakcí 

což v 74 t jeho 

v
odpovídající stanovenému limitu. V bude prokázána 
látkách, bude nezbytné, aby se znalec vyslovil i k otázce související s
o

stanovení limitní hranice podle oslovených míst (
po i JEP – viz pod bodem 90. tohoto 
stanoviska), tj. že jde o e návykové látky.

121. Oproti y é pod písm. c) a d) 

u alkoholu, již ustálená 
judikatura u
v jedno promile, je-li existence tohoto zákonného

kazy, lze i u jiných návykových látek usuzovat, že jejich užitím 
mi narušení jeho psychomotorických 

a kognitivních funkcí v i motorové 
vozidlo. Právní 

podle 
§ dokazování, 
jehož rozsah již vymezil rozhodnutí pod
Sb. rozh. tr.), v oboru zdravotnictví, 

122. V ž ladina jiné návykové látky nedosáhne hodnot 
uvedených pod bodem 109. tohoto stanoviska, bude –

o jeho chování a 
apod.) – k

, oboru zdravotnictví, 
ychiatrie. V 

zdravotnictví. Lze proto konstatovat, 
že za této situace odnoty 
stanovené a nedosáhne limitu vymezeného tímto stanoviskem), 
kterou
se v d vlivem návykové látky 

právní názor zaujatý v rozhodnutí pod 

ze odání obžaloby doložit i zpracovaným 
posudkem z neexistence v
zakládá postupu soudu podle § 314c odst. 1 písm. a) tr.

123. Z
o m
o n
k o jeho [ písm. d)]. Bude-

množství, které 
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se jeho viny 
oboru 

– v
– alkoholu nebo jiné 

návykové látky nedosahující stanovené hodnoty.

124.
zpracování znaleckého posudku situaci, 

EP a Všeobecná fakultní 
nemocnice. Podle jejich názoru

chronické uživatele návykových látek, 

se
[zde zejména z hlediska úpravy o zdravotn
v § 84 a násl. zá o stanovení zdravotní 

otorových vozidel 
s podmínkou a náležitostí
se za
o , j

em návykové látky podle 
§ 274 tr. zákoníku. K hlediska subjektivní stránky 
nezbytné prokázání úmys
eventuální [§ 15 odst. 1 písm. b) tr. zákoníku]
tr. zákoníku, se musí vztahovat i k [zde na rozdíl 
od 125c odst. 1 písm. c) zákona o siln orgánech 
v , -li

tivní 
– pr – se 

nabízejí, a aby 

125. otázek, které byly formulovány jeho 
zejména vyložilo, 

že v
vykonával danou návykové látky než alkoholu, pro p
vlivem návykové látky podle § 274 tr. zákoníku, lze obejít bez zpracování znaleckého posudku 
z o,

posudku z oboru zdravotni
z - d

jízdou nebo v užil takovou látku v
motorové vozidlo v

psychomotorických a kognitivních funkcí. K
-li prokázány koncentrace vyjmenovaných látek uvedené v

tohoto stanoviska a pod bodem 109. výše.

126. stanoviska bylo trestní kolegium Nejvyššího soudu motivováno snahou 
, aby se

promítly v v jednotlivých regionech. Tomuto 
jeho rozsah, zejména stran vymezení návykových látek, u nichž 

v POP
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by na rozdíl 
však do seznamu látek, u nichž

Benzoylekgonin
(Fakultní nemocnice Hradec Králové, 

JEP že navrhují, aby byla 
stanovena limitní hodnota i u této látky,
Kokainu a její vynechání by znamenalo tolerování (viz bod 86.
tohoto stanoviska), nebylo možno pominout údaje obsažené
nemocnice Bohnice. 

127. Tato instituce nález Benzoylekgoninu prokazuje užití kokainu 
v však upozornila, že Kokainu 
v motorového vozidla , v jak vzdálené minulosti
užila Kokain, a ani z není možné odvodit koncentraci Kokainu v minulosti. Z koncentrace 
Benzoylekgoninu tedy nelze Kokainu v

žádná toxická hladina B
nejde o látku návykovou, a toxickou.

128. Trestní kolegium s usoudilo, že nedisponuje 
nily ke stanovení

rozhodné hodnoty též u Benzoylekgoninu. Proto do
s uvedením limitní hranice s tím, že ne v budoucnosti dosáhnout 
i ve vztahu k ní.

129. stanovení limitních hodnot vycházelo trestní kolegium
Nejvyššího soudu z oslovených institucí. Uvedené nalezlo sv výraz 
i v tom, že u
níže, než jak to nejvyšší státní zástupce v POP. Toto konstatování však nelze vnímat tak, 

návykovou látkou než alkoholem. ke stanovení 
limitní hodnoty u ož naopak tního 

obsaženým v databázi
TOXINZ a jež je shodná s hranicí stanovenou v POP. P tohoto stanoviska
s využitím ených od znaleckých ných podávat 
znalecké posudky v oboru zdravotnictví, 

urychlení trestních 
týkajících se stíhání osob ohrožení pod vlivem návykové látky podle 
§ 274 tr. zákoníku , rychlý a zejména jednotný postih jeho 

a možnost 
upraveným v § 1 emuž bránil – jak vyplynulo i ze é praxe u jednotlivých 

– dosavadní oboru 
trie.

130. Bylo by nepochopením tohoto stanoviska, kdyby bylo ím

zákoníku. 
Trestní kolegium z pouští pouze od judikaturou Nejvyššího soudu
dosud stanovené povinnosti vždy takovém trestním stíhání i znalecký posudek 
z ní a provedení 

bylo doposud prokazováno spáchání jeho pachateli (zde zejména
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výše uvedeného ( pod bodem 118. tohoto stanoviska) vyplývá,

131. t
která povede k
jinou návykovou látkou než alkoholem. 
nevycházel i
též k faktické realizovatelnosti v
i – viz § , neznamená to, že by v p

jimiž se budou snažit 
obsaženým v

odebranými 
vzorky postupem vyloženým pod bodem 95. tohoto stanoviska, i to, na co již upozornil nejvyšší 
státní zástupce v jím vydaném POP (náležitá protokolace atd.).
respektováním jednotlivými 
ustanoveními trestního u lze ve spojení s tím, co 
tr. zákoníku
odpovídajícího práv

132.
zaujalo stanovisk

zástupce.

V

JUDr. František Púry, Ph.D., v. r.

Nejvyššího soudu

Za správnost vyhotovení: Michaela Burianová




