Tpjn 300/2020

NEJVYSSi SOUD
TRESTNI KOLEGIUM

STANOVISKO

trestniho kolegia NejvysSiho soudu

k trestni odpovédnosti Fidi¢e motorového vozidla ovlivnéného jinou navykovou latkou
neZ alkoholem za piecin ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 tr. zakoniku

Trestni kolegium Nejvyssiho soudu k navrhu piedsedy Nejvyssiho soudu a z podnétu
nejvyssiho statniho zéstupce zaujalo dne 21. 10. 2020 podle § 14 odst. 3 zdkona €. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zadkon o soudech a soudcich®),
a podle ¢€l. 32 jednaciho adu Nejvyssiho soudu k rozhodovaci ¢innosti soudi toto

stanovisko:

Ridi¢ se nachdzi ve stavu vylu€ujicim zpiusobilost ve smyslu § 274 odst. 1
tr. zakoniku, pokud Fidi motorové vozidlo po uZziti jiné navykové latky nez alkoholu, jejiz
koncentrace v krevnim séru dosahne nejméné niZe uvedenych hodnot:

e 10 ng/ml Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC),

150 ng/ml Methamfetaminu,

150 ng/ml Amfetaminu,

150 ng/ml 3,4-Methylendioxymethamfetaminu (MDMA),
150 ng/ml 3,4-Methylendioxyamfetaminu (MDA),

75 ng/ml Kokainu,

200 ng/ml Morfinu.

Zavér o viné takového Fidice prefinem ohroZeni pod vlivem navykové latky lze
proto ucinit jiZz na podkladé zjiSténi o vySi koncentrace prislusné navykové latky
obsazeného ve znaleckém posudku nebo odborném vyjadieni z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie. V tomto pripadé neni tfeba opatfit znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ke zjiSténi stupné ovlivnéni Fidice navykovou latkou.

Ke zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
pro ucely trestniho Fizeni v§ak bude nezbytné pristoupit zejména tehdy, bude-li

a) prichazet v avahu odliSna pravni kvalifikace skutku zavisla na posouzeni otazky
pricetnosti (napf. trestny ¢in opilstvi podle § 360 tr. zakoniku z diivodu Fidi¢em zavinéné
nepricetnosti zpuisobené uzitim navykové latky), nebo

b) tieba FeSit otizku zavislosti Fidice na navykovych latkach v souvislosti
s moznosti uloZeni ochranného opatieni v podobé ochranného léceni, nebo

¢) zjiSténo soucasné uziti jiné navykové latky a alkoholu a zavér, Ze se Fidi¢ nachazi
ve stavu vylucujicim zpusobilost, nebude odiivodnén jiz zjiSténou hladinou alkoholu



v jeho krvi nebo hodnotou koncentrace jiné navykové latky v jeho krevnim séru,
popripadé

d) potieba psychiatrického zkoumani Fidi¢e odivodnéna jinymi skute¢nostmi
(napf. nestandardnim chovanim fFidi¢e neodpovidajicim zjiSténé menSi koncentraci
navykové latky apod.).

Oduivodnéni

L.
Vymezeni problému

1. Na zdklad¢ navrhu predsedy Nejvyssiho soudu ze dne 19. 2. 2020, podaného podle
§ 21 odst. 1 zékona o soudech a soudcich, a podnétu nejvysSiho statniho zastupce ze dne
11.5. 2020, podaného podle § 12 odst. 4 zdkona ¢. 283/1992 Sb., o staitnim zastupitelstvi,
ve znéni pozdéjsich predpisi, zaujalo trestni kolegium Nejvyssiho soudu (dale téz jen ,,trestni
kolegium®) stanovisko tykajici se problematiky trestni odpovédnosti pachatele za trestny
¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku, konkrétn¢ rozhodovani
o trestni odpovédnosti fidi¢e motorového vozidla fidiciho pod vlivem jiné navykové latky,
nez jakou je alkohol. Navrh a podnét na vydani stanoviska byly u¢inény na zakladé poznatk
o znacné rozdilné praxi jednotlivych soudl pifi posuzovani otazky rozsahu dokazovéni
nezbytného pro ucinéni zavéru, ze se fidi¢ ovlivnény jinou navykovou latkou nez alkoholem
pii fizeni motorového vozidla nachazel ve stavu vylucujicim zplsobilost. Stanovisko je proto
zaméteno na zodpovézeni otazek, zda

a) lze stanovit pevnou kvantitativni hranici pro mnozstvi jiné navykové latky nez alkoholu
v organismu, pii jejimz dosazeni lze mit bez dal$iho za to, ze fidi¢ je ve stavu
vylucujicim zpisobilost fidit motorové vozidlo,

b) je mozno ucinit zavér o tom, ze fidi¢ ovlivnény jinou navykovou latkou nez alkoholem
tidil motorové vozidlo ve stavu vylu€ujicim zpiisobilost k vykonu této ¢innosti, toliko
na zaklad¢ zjisténi vyjadieného ve znaleckém posudku znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi toxikologie, ¢i

c) je pro prijeti takového zavéru vzdy potieba vychazet téz ze znaleckého posudku znalce
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, poptipadé€ v jakych ptipadech je nutno trvat
na vypracovani znaleckého posudku této odbornosti.

II.
Ziakladni vychodiska

2. Rizeni motorového vozidla fidi¢em, ktery je ovlivnén navykovou latkou, tj. alkoholem,
omamnou, psychotropni nebo jinou latkou zpusobilou neptiznivé ovlivnit psychiku ¢lovéka
nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo socidlni chovéani [§ 130 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.tr. zakonik*)],
je protipravnim ¢inem, nebot’ je v rozporu s tim, co stanovi zdkon [viz § 5 odst. 2 pism. a), b)
zéakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont
(zdkon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,,zdkon o silnicnim
provozu®)]. V zavislosti na konkrétnich zjisténich u¢inénych v kazdém jednotlivém piipadé
je takovy protipravni €in, neni-li ovlivnéni fidice piisluSnou ndvykovou latkou zcela
zanedbatelné a nedosahujici hodnot stanovenych natizenim vlady €. 41/2014 Sb., o stanoveni
jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot, p¥i jejichZ dosaZeni v krevnim vzorku
Fidice se Fidi¢ povaZzuje za ovlivnéného takovou navykovou latkou, bud’ trestnym ¢inem,
nebo piestupkem, a to



e precinem ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku (od 1. 1. 2010),
pokud negativni G€inky na psychicky stav fidice dosahnou turovné umoznujici
konstatovat, Ze u n¢j doslo ke stavu vylucujicimu zptisobilost k bezpecnému ovladani
motorového vozidla (déle téz jen ,,stav vylucCujici zptisobilost®), nebo

e prestupkem podle § 125c odst. 1 pism. b) nebo pism. c¢) zédkona o silni¢nim provozu
(od 1. 8. 2011), pokud fidi vozidlo nebo jede na zvifeti bezprostiedné¢ po poziti
alkoholického népoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dob¢ po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky, po kterou je jesté pod vlivem
alkoholu nebo jiné nadvykové latky [pism. b)], nebo fidi vozidlo ve stavu vylucujicim
zpisobilost, ktery si pfivodil pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné navykové
latky [pism. c)].

3. Srovnanim skutkové podstaty piecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
tr. zakoniku, pfesnéji jeho zakladni skutkové podstaty vymezené v § 274 odst. 1 tr. zdkoniku
(,Kdo vykonava ve stavu vyluCujicim zptsobilost, ktery si pfivodil vlivem navykové latky,
zaméstnani nebo jinou ¢innost, pii kterych by mohl ohrozit Zivot nebo zdravi lidi nebo zplisobit
znac¢nou Skodu na majetku ...*), se skutkovou podstatou piestupku podle § 125c odst. 1 pism. ¢)
zédkona o silnicnim provozu (,,Fyzickd osoba se dopusti pfestupku tim, Ze v provozu
na pozemnich komunikacich tidi vozidlo nebo jede na zvifeti ve stavu vylucujicim zpiisobilost,
ktery si pfivodila pozitim alkoholického napoje nebo uzitim jiné ndvykové latky*) lze dospét
k poznatku, ze obé tyto skutkové podstaty jako svou povahou ohrozovaci delikty uzivaji
pti vymezeni objektivni stranky stejného znaku: je jim ,,stav vylucujici zpusobilost®, ktery
vSak v oznacenych piedpisech, co do svého obsahového naplnéni, neni nikterak blize vymezen.
Diusledkem toho je i skuteCnost, ze odliSeni ¢inu soudné trestného (zde pteCinu) a Cinu
administrativné postihovaného (pfestupku) neni provedeno — na rozdil od rozliSeni piestupku
a ¢inu nikterak nepostihovaného (viz dale bod 12. odivodnéni tohoto stanoviska) — vlastni
legislativni upravou, tj. v podob¢ vymezeni kritéria rozhodného pro rozliSeni téchto dvou typti
delikti. S uvedenou skutecnosti [odhlédne-li se od toho, Ze ptestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. ¢) zdkona o silni¢nim provozu lze spachat 1 v ptipad¢ nedbalostniho zavinéni pachatele]
se musela vypotadat soudni praxe. Tu do zna¢né miry ovlivnila jednak rozhodnuti publikovana
Nejvyssim soudem ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek, jednak i dalsi rozhodnuti souda
vyssich stupiili vénujici se dané problematice. Ani jejich vydanim vSak nedoslo k zadoucimu
sjednoceni pifi posuzovani otazky trestni odpovédnosti fidice ovlivnéného jinou navykovou
latkou nez alkoholem, resp. ani otdzky, na zdklad¢ jakych dilkkaznich prostfedkil, a tudiz
1v jakém rozsahu, je nezbytné provést dokazovani zaméiené na objasnéni miry negativniho
ovlivnéni fidice takovou latkou jako podminky pro rozhodnuti o jeho ving.

4. Zjisténi vyplyvajici z nejednotného rozhodovani soudii vedla predsedu Nejvyssiho
soudu a nejvyssiho statniho zastupce k tomu, ze podali ndvrh, resp. podnét, ke zpracovani
stanoviska trestniho kolegia zaméfeného na vyteSeni dané otazky, tj. na zdklad¢ jakych
dikaznich prostfedkt ma byt stanovena trestni odpoveédnost fidice motorového vozidla, ktery
ho tidi ve stavu vylu€ujicim jeho zptisobilost k fizeni, vyvolaném vlivem jiné navykové latky
nez alkoholu. Pti zpracovani ndvrhu stanoviska vychézelo trestni kolegium Nejvyssiho soudu
z poznatki, které byly ziskany z rozhodnuti okresnich a krajskych (a jim na roven postavenych)
soudli, vyzadanych za tim ucelem NejvysSim soudem ¢i predlozenych nejvysSSim statnim
zastupcem, dale z ptredlozenych posudki a z odbornych stanovisek, kterd byla na Zzadost
Nejvyssiho soudu zpracovana nize uvedenymi institucemi (viz ¢ast VI. tohoto stanoviska).



I11.
Obdobi predchazejici vydani pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce

YW

¢. 5/2019 Sbirky pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce

5. V piipadech ovlivnéni Fidi¢e alkoholem se soudni praxe vyvinula tak, ze k zavéru
o naplnéni znaku ptecinu podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku spocivajiciho ve stavu vylucujicim
zpusobilost pachatele jako fidi¢e motorového vozidla postacuje zjisténi o dosazeni
¢i piekroceni hladiny alkoholu v jeho krvi v dobé jizdy ve vysi jednoho promile, pti¢emz zaver
o jeho trestni odpovédnosti neni vyloucen ani v piipadech, kdy neni dosazeno této hranice,
avsak z projevi fidice prokdzanych jinymi dikazy dostatecné (ve smyslu pozadavku § 2 odst. 5
tr. .) vyplyva, ze se v dob¢ tizeni motorového vozidla nachazel v takovém stavu (viz napf.
rozhodnuti pod ¢. 26/2008 Sb. rozh. tr., ¢i jiz star$i material publikovany pod ¢. 12/1985
Sb. rozh. tr.). Rozhodovani soudii o trestné ¢innosti spachané touto formou jednani pachatele,
tj. fizenim motorového vozidla fidicem pod vlivem alkoholu, 1ze pokladat za jednotné
a dlouhodob¢ ustalené. Naopak u fidice, ktery byl v dob¢ jizdy pod vlivem jiné navykové latky
neZ alkoholu, zatim nebylo dosazeno stavu, Ze by — z hlediska jednotného vnimani — samotné
zjisténi urcité koncentrace této latky v jeho krvi postacovalo k zavéru, Ze spachal piecin
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zékoniku. Pfistupy jednotlivych souda
pii posuzovani této otazky se v minulosti lisily a zddouci jednoty v jejich rozhodovani nebylo
dosazeno ani v soucasné dobé.

6. Rozhodovani soudi o viné pachatele v ptipadé precinu ohroZeni pod vlivem navykové
latky podle § 274 tr. zakoniku (dfive té¢hoz trestného ¢inu podle § 201 tr. zak.) zcela zdsadnim
zpisobem ovlivnila rozhodnuti publikovand Nejvy$§im soudem v jim vydavané Sbirce
soudnich rozhodnuti a stanovisek. Jiz v usneseni ze dne 22. 8. 2007, sp. zn. 5 Tdo 874/2007,
publikovaném pod €. 26/2008 Sb. rozh. tr., Nejvyssi soud poukazal na pottebu nalezitého
prokazani existence stavu ovlivnéni fidi¢e navykovou latkou (v tomto ptripadé alkoholem)
zpusobem, ktery napliiuje zdkonny znak objektivni stranky, tj. stav vylucujici zplsobilost,
atoizavyuziti jim zminénych dikaznich prostfedkd: ,,v takovych piipadech mohou byt
dikazem o mife ovlivnéni fidi¢e alkoholem a vylouceni jeho zptisobilosti fidit motorové
vozidlo napt. svédecké vypovédi spolujezdcti, zasahujicich policist a 1ékafd, ktefi provadéli
klinické vySetteni, jakoz i svédecké vypovédi jinych osob o chovani fidice, eventualné jeho
zpusobu jizdy*.

7. Na toto rozhodnuti navdzalo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 5. 2010, sp. zn.
8 Tdo 449/2010, publikované pod €. 23/2011 Sb. rozh. tr., které se vénovalo podminkdm
naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu podle § 201 tr. zak. a jejich prokazani
v ptipadé fidi¢e ovlivnéného jinou navykovou latkou nez alkoholem. Jeho zavéry vyjadiila
koncentrované tato pravni véta: ,Jestlize pachatel fidil motorové vozidlo pod vlivem jiné
navykové latky nez alkoholu, musi byt zjiSt€no nejen, o jakou ndvykovou latku a jaké jeji
mnozstvi se jedna, ale téZ mira ovlivnéni fidice touto latkou. Pouhé zjisténi, Ze fidi¢ motorového
vozidla byl v dobé tizeni pod vlivem jiné ndvykové latky nez alkoholu, samo o sobé nepostacuje
pro zavér, ze v dusledku toho byl ve stavu vylucujicim zpisobilost k vykonu této ¢innosti
ve smyslu § 201 odst. 1 tr. zk. o trestném ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky. Nelze-li
stanovit druh, mnozstvi a miru ovlivnéni takovou latkou v dob¢ fizeni motorového vozidla jinak
(k tomu napt. rozhodnuti ¢. 26/2008 Sb. rozh. tr.), zpravidla se nebude mozno obejit bez
odborného vyjadreni ¢i pribrani znalce toxikologa, pfi¢emz jejich zpracovatelé podle vysledka
odbéru krve, popt. moci, stanovi druh a mnozstvi ndvykové latky v dobé tizeni motorového
vozidla. Na zéklad¢ poznatkli o mnozstvi a druhu navykové latky, eventualné jeji koncentraci,
dobé, po kterou ji mél pachatel v téle, zjisténych reakcich a jednani pachatele znalec z oboru



zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ur¢i, zda a jak byl pachatel ovlivnén navykovou latkou
v dobé fizeni.*

8. Tento piistup, jak zdiiraznil ve svém podnétu i nejvyssi statni zastupce, ,,... je piistupem,
ktery rezignuje na normativnost, typovost, jakozto jeden z atributi znakli obsazenych
v zédkonnych skutkovych podstatach trestnych ¢inti uvedenych v trestnim zdkoniku. Pristup
vyjadifeny v rozhodnuti Nejvyssiho soudu pod ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr. nedava zadny prostor
pozadované normativité a typovosti, jez jsou conditio sine qua non pravni jistoty
a predvidatelnosti prava, garantujici rovnost pted zdkonem. Znak objektivni stranky uvedeného
precinu neni rozhodnutim ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr. interpretovan jako typova podminka jeho
trestnosti, nybrz je pouze vykladovou metodou, kdy je nutno vychazet (postupovat) ,piipad
od ptipadu‘, tedy metodou vyluéné kazuistickou. Takovy pfistup sice nejlépe vyhovuje principu
individualizace trestni odpovédnosti, ale jde proti normativni, typové povaze a podstaté pravni
regulace jako takové®.

9. Praxe soudll se pfizplsobila ndzoru vyjaddienému v citovaném rozhodnuti, zejména
co se tyce nezbytnosti provedeni diikazu znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie. Zavéry o (ne)viné pachatele piecinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 tr. zakoniku byly ve vztahu k prokazani znaku spocivajicitho ve ,stavu vylucujicim
zpusobilost® v jejich rozhodnutich budovany nejen na poznatcich vyplyvajicich z dechové
a krevni zkousky a posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, nybrz
na zhodnoceni poznatkli o jeho projevech, jak byly zaznamenany v jednotlivych diikaznich
prostiedcich (vypovédi svédki, zejména zakrodujicich piislusnika Policie Ceské republiky
nebo straznikli obecni policie, zdznamy o vySetfeni fidice lékafem atd.). Soudy pak pfi feSeni
této otazky ptiznavaly vyznamnou dikazni hodnotu pravé téz odbornym zavérim obsazenym
ve znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Tyto posudky se tak
zpravidla staly jednim z rozhodujicich dikaznich prostfedkid, na jejichz podkladé soudy
rozhodly v otazce existence stavu vylucujiciho zptlisobilost u posuzovaného tidice.

10.  Rovnéz v téch piipadech, kdy soudy postupovaly v souladu s citovanym judikatornim
rozhodnutim (uvetejnénym pod ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr.), vS§ak byl zaznamenan rozdilny piistup.
Jednak stran vlastniho zpracovani posudku znalcem (né€které posudky byly zpracovany
a odborné zavéry v ném ucinéné vyslovili znalci, aniz doslo k osobnimu vySetfeni obvinéného,
jiné naopak obsahovaly nalezovou ¢ast podrobné popisujici sdéleni, kterd obvinény uvedl
v ramci svého vySetfeni), jednak ohledné¢ procesniho postupu soudi, resp. i organii ¢innych
v piipravném fizeni, a to v ptipad¢ prvné uvedené formy zpracovani znaleckého posudku, tj.
bez osobniho vySetfeni obvinéného. Neékteré soudy se spokojily s takto vyhotovenym
posudkem znalce a piijaly jeho odborné zavéry, jiné naopak pozadovaly doplnéni posudku
o vlastni vySetteni obvinéného znalcem a z téchto diivodi rozhodovaly o vraceni véci statnimu
zastupei k doSetieni (napf. usneseni Okresniho soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne
23.6.2016, sp. zn. 6 T 82/2016, usneseni téhoz soudu ze dne 20. 5. 2016, sp. zn. 6 T 82/2016).

11.  Vyjma téchto rozdilnosti vSak byly zaznamenany i ptipady, kdy soudy nevyzadovaly
zpracovani posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a akceptovaly pfistup, ktery
zaujaly organy ptipravného fizeni. V uvedeném sméru lze piipomenout, zZe postoj téchto organti
se zasadn€ zménil poté, co vesly ve zndmost odborné zavéry vyjadiené v fistavnim znaleckém
posudku zpracovaném Psychiatrickou nemocnici Bohnice dne 8. 12.2014 (dale téZ jen
»zminény ustavni posudek®) v trestni véci vedené u Okresniho soudu v Chebu pod sp. zn.
6 T 11/2014. Ve zminéném ustavnim posudku byly vymezeny hladiny Methamfetaminu
a Delta-9-tetrahydrocannabinolu (dale téZ jen ,,9-THC*) v séru, pii jejichZ dosazeni dochézi



sice k ovlivnéni tidi¢skych schopnosti, avSak nikoli k vylouceni zptisobilosti bezpecné tidit
motorové vozidlo (od 25 do 200 ng/ml Methamfetaminu a od 2 do 10 ng/ml 9-THC), jakoz
1 hladiny, pfi jejichz dosazeni s ohledem na natolik podstatné ovlivnéni schopnosti fidice
dochazi k vymizeni jeho zputsobilosti k fizeni motorového vozidla (od 200 ng/ml
Methamfetaminu a od 10 ng/ml 9-THC). Namisto zpracovani znaleckého posudku v kazdé
jednotlivé véci zvolily organy ptipravného fizeni (nutno vSak zdlraznit, Ze nikoli ve vSech
piipadech) takovy postup, ze pfi zjiSténi ovlivnéni fidice navykovou latkou presahujici vyse
uvedené hladiny, optely divodnost jeho trestniho stihdni jen o toxikologicka zjisténi a odkazaly
na zaveéry shora zminéného ustavniho posudku, jehoz kopii zalozily do ptislusného trestniho
spisu. O tyto diikazni prostfedky posléze statni zastupci opirali odiivodnénost podani obzaloby
¢1 navrhu na potrestani pro piecin podle § 274 tr. zakoniku na fidice takto ovlivnéného jinou
navykovou latkou nez alkoholem.

12.  Z hlediska ¢asovych souvislosti je vhodné ptipomenout, ze zminény ustavni posudek
byl zpracovan az poté, co pro ucely spravné pravniho postihu bylo dne 26. 2. 2014 vydéano
narizeni vlady Ceské republiky ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek
a jejich limitnich hodnot, pfi jejichZ dosaZeni v krevnim vzorku Fidice se Fidi¢ povaZuje
za ovlivnéného takovou navykovou latkou. Toto nafizeni pfijalo koncepci tzv. cut off,
tj. stanoveni limitni hodnoty, jejiz dosazeni vede k zavéru o ovlivnéni fidic¢e ndvykovou latkou
jako podmince pro vyvozeni jeho spravné pravni odpovédnosti (odpovédnosti za piislusny
prestupek). V uvedeném sméru tedy jiz citované nafizeni vlady zastdvalo néazor, ze fidic
je ovlivnén ndvykovou latkou, pokud u néj byly zjistény sniZzené kognitivni a psychomotorické
schopnosti, anebo v ptipad¢ vyjmenovanych navykovych latek byly prekroceny arbitrarné dané
koncentra¢ni meze v krevnim vzorku (tzv. cut off) pro jednotlivou latku. Vyplyva to ostatné
iz davodové zpravy k zakonu ¢&. 233/2013 Sb., kterym se méni zakon ¢&. 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjSich piedpisi, podle které , Natizeni vlady tak stanovuje seznam
navykovych latek, u nichz se uplatni tzv. analyticky princip, ktery je zaloZen na aktudlnich
poznatcich soudnich 1ékatti a soudnich toxikologt, Ze minimalné€ u né€kterych navykovych latek
1ze jasné specifikovat, od kterého mnozstvi je mozné na fidice pohlizet jako na ovlivnéného
navykovou latkou, a zjednodusuje dokazovani v prestupkovém fizeni, nebot’ nastavuje hranici
mezi jednanim zcela beztrestnym a pifestupkem. Ve spravnim fizeni tak odpadd potieba
psychiatrického znaleckého zkoumani, aby bylo mozno ucinit zavér o ovlivnéni fidice
navykovou latkou.*

13.  Postup soudi v reakci na zménény rozsah dikazni materie opatfované organy
ptipravného fizeni byl zna¢né rozdilny. U okresnich soudl byla zaznamenana nasledujici praxe:
a) byl akceptovan a metodicky jako vzor vyuZivan zminény ustavni posudek pri
soustifedéni dukazniho Fizeni na prokazani hladiny navykové latky
v poskytnutém vzorku biologického materialu formou zpracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, v kazdé nasledujici trestni
véci (napf. trestni piikaz Okresniho soudu v Karlovych Varech ze dne 13. 10. 2015,
sp.zn. 7 T 107/2015, rozsudek Okresniho soudu Plzeni-jih ze dne 21. 4. 2016, sp. zn.
2 T 4/2016, trestni ptikaz Okresniho soudu v Sokolové ze dne 9. 5. 2016, sp. zn.

1 T41/2016);
b) zminény ustavni posudek byl akceptovan jako listinny dukaz v pripadech, kdy
zjiSténé hodnoty navykové latky prekracovaly jim stanovené hodnoty,
a v pripadech, kdy objektivné zjisténé hodnoty prevySovaly limity stanovené
v nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., avSak nedosahovaly limitnich hodnot
uvedenych ve zminéném ustavnim posudku, byl pfibiran znalec z oboru



zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (napft. trestni ptikaz Okresniho soudu v Novém
Ji¢in€ ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 3 T 50/2016, nebo trestni ptikaz téhoz soudu ze dne
31.5.2016, ¢.j. 20 T 82/2016);

¢) kzavérum zminéného tstavniho posudku se nepiihlizelo a v kazdé véci, i kdyz
v ni zjisténa hodnota navykové latky presahla hladinu stanovenou narizenim
vlady ¢&. 41/2014 Sb., byl pribrian znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie (napfi. trestni piikaz Okresniho soudu v Bruntile ze dne 8. 1. 2016,
sp. zn. 65T 1/2016, nebo trestni piikaz téhoz soudu ze dne 3. 6.2016, sp. zn.
66 T 87/2016);

d) k zavérim zminéného ustavniho posudku se nepiihlizelo a vychazelo
se z hodnot stanovenych v narizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., znalec z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, byl pFibiran v pripadech hrani¢nich hodnot
¢i v pripadé dopravni nehody se zivaznymi nasledky (napf. rozsudek Okresniho
soudu v Karviné ze dne 29. 3. 2016, sp.zn. 5 T 56/2016, nebo trestni piikaz
Okresniho soudu ve Vsetiné ze dne 18. 5. 2016, sp. zn. 2 T 96/2016, ¢i rozsudek
Okresniho soudu v Ostrave ze dne 17. 5. 2016, sp. zn. 15 T 251/2015).

14.  Vyjma odlisného pfistupu riznych okresnich soudi byla zjiSténa 1 zména nahledu
na potiebu znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, u téhoz soudu.
Piikladem je Okresni soud v Ceskych Bud&jovicich, ktery nejprve nevyzadoval jeho zpracovani
(napft. rozsudek ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. 4 T 170/2015, ¢i trestni ptikaz ze dne 17. 3. 2016,
sp.zn. 7 T 24/2016), posléze odmital uznat zminény ustavni posudek jako listinny ditkaz
a za uCelem opatfeni znaleckého posudku v konkrétni véci rozhodoval o vraceni véci do stadia
piipravného fizeni (napft. usneseni ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 4 T 4/2016).

15. Nejednotnost rozhodovani se projevila i u soudit druhého stupné. Zatimco nékteré
ptipustily moznost vyuZiti obecnych zavéra vyplyvajicich ze zminéného tstavniho posudku
(napf. usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. 10 To 163/2016, usneseni
Krajského soudu v Brné€ ze dne 9. 3. 2016, sp. zn. 5 To 58/2016, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne
4. 5. 2016, sp.zn. 5 To 172/2016), jiné soudy zpochybnily takovou moznost (usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 6. 2017, sp. zn. 6 To 342/2016) a zdlraznily pottebu
individudlniho pfistupu projevujiciho se nutnosti zpracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne
17.5.2016, sp.zn. 11 To 135/2016), pticemz vyzadovaly, aby znalec vyhotovil takovy posudek
po osobnim vySetieni posuzované osoby (usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
ze dne 20. 7. 2016, sp. zn. 3 To 478/2016, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 20. 7. 2016, sp. zn.
3 To 411/2016).

16.  Lze usuzovat, Ze k nejednotnosti rozhodovani soudt piispéla i jejich zjisténi vyplyvajici
z nékterych zpracovanych posudki, v nichz znalci z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
zaujali skepticky pohled na moznosti poskytnuti skutecné relevantniho odborného poznatku
nezbytného pro skutkovy a pravni zavér soudu, Ze u obvinéného doslo ke stavu vylucujicimu
zpusobilost v disledku jeho ovlivnéni jinou ndvykovou latkou nez alkoholem. Vyslovili se totiz
tak, Ze se nemohou z hlediska své odbornosti odpovédné vyjadfit k dotaziim, které byly
zadavatelem posudku formulovany, a zodpovédét je pozadovanym zplisobem (napi. posudek
znalkyné MUDr. M. H. ze dne 15. 10. 2013 ve véci Méstského soudu v Brné vedené pod sp. zn.
10 T 174/2012), pficemz tak nemohou ucinit ani po osobnim vysetfeni obvinéného. Jak
je patrné z nize uvedeného (viz body 23. a ndasl. odiivodnéni tohoto stanoviska), rozhodovaci
praxe soudl je v uvedeném sméru ovlivnéna i v soucasné dob¢, nebot’ shodny ndzor byl
vysloven i v Ustavnim znaleckém posudku zpracovaném Psychiatrickou nemocnici Bohnice



(posudek ze dne 8. 8. 2019 ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 6 T 15/2019),
pifipadné i v jinych posudcich. Jde napt. o znalecky posudek prof. MUDr. L. H., Ph.D., ze dne
5.12. 2019 ve véci vedené u Okresniho soudu v Pardubicich pod sp. zn. 12 T 2/2020, v némz
se uvadi: ,,Oproti tomu jsem neprovedl vlastni psychiatrické vySetfeni posuzovaného ... toto
psychiatrické vySetfeni by nepfineslo zadny relevantni vysledek.*

17.  Ze strany Nejvyssiho soudu se zavérim vyslovenym ve zminéném ustavnim posudku,
tj. v posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 8. 12. 2014, dostalo jisté podpory v jeho
usneseni ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 979/2015, v jehoZ odlvodnéni se uvadi, Ze ,,pro
posouzeni stupné ovlivnéni obvinéného mohou, byt’ jen neptimo, poslouzit zaveéry ustavniho
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie a klinické psychologie,
Psychiatrické nemocnice Bohnice, ktery byl vypracovan v trestni véci vedené u Okresniho
soudu v Chebu pod sp.zn. 6 T 11/2014. I kdyz zavéry tohoto posudku nemohou byt pro
posouzeni viny v jiné trestni véci zdvazné, vzhledem k odborné fundovanosti uvedeného tstavu,
mayji v§ak do jisté miry obecnou platnost. V tomto posudku uvedeny znalecky tstav ucinil zavér,
ze limitni hodnotou pfedstavujici hranici mezi negativnim ovlivnénim fidi¢skych schopnosti
a vyloucenim schopnosti fidit motorové vozidlo je v piipadé¢ Delta-9-tetrahydrokanabinolu
hladina 10 ng/ml“. V ostatnich rozhodnutich zaujal Nejvyssi soud spiSe rezervovany piistup.
Tak napt. v usneseni ze dne 26. 6. 2017, sp. zn. 6 Tz 10/2017, konstatoval, Ze ,,nelze tvrdit,
7e by se ... Nejvyssi soud zavaznym zplsobem odklonil od svého diive zaujatého pravniho
nazoru (k tomu by mohlo dojit jen v disledku zakonem piedvidaného procesniho postupu,
tj. formou vydani odliSn€¢ vyznivajiciho rozhodnuti velkym senitem trestniho kolegia)®,
a ve vztahu k usneseni ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 979/2015, zaujal nazor, Ze ,,ani z tohoto
rozhodnuti nelze dovodit zavér, Ze by Nejvyssi soud shledal dostatenym k vysloveni viny
pachatele pfe¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku
skutkové zjisténi, jez by bylo zaloZeno na pouhém prokazani jeho ovlivnéni danym typem
drogy v rozsahu tzv. limitniho mnozstvi, jak jej vymezil posudek Psychiatrické nemocnice
Bohnice.*

18.  Na ptipady, kdy orgény piipravného tizeni postupovaly odlisn¢ od nézoru vyjadien¢ho
v rozhodnuti pod ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr. a kdy napravu tohoto stavu nezjednal ani soud
rozhodujici ve véci, reagoval Nejvyssi soud (veden i vazanosti vlastnim pravnim nazorem
vyslovenym v diive pfijatém rozhodnuti) tak, Zze bud’ zcela setrval na pfistupu, ktery zavedlo
posledné citované rozhodnuti (napf. v usneseni ze dne 27. 10. 2015, sp. zn. 6 Tdo 1019/2015,
v usneseni ze dne 15. 9. 2015, sp. zn. 7 Tdo 979/2015, ¢i v usneseni ze dne 15. 4. 2015, sp. zn.
8 Tdo 385/2015), ptipadné Nejvyssi soud konstatoval (napt. v usneseni ze dne 26. 6. 2017,
sp. zn. 6 Tz 10/2017, a obdobné¢ i v usneseni ze dne 18. 12. 2017, sp. zn. 4 Tz 9/2017), ze tak
musi u€init za stavajiciho stavu odbornych poznatki, a¢ do budoucna nevyloucil moznost
zmény ndhledu na feSenou problematiku. Podle nazoru vyjadieného ve zminénych
rozhodnutich Nejvyssiho soudu doposud nenastala situace, Ze by se posouzeni, zda se fidi¢
ovlivnény nealkoholovou navykovou latkou (drogou) v dob¢ jizdy s motorovym vozidlem
nachdzel ve stavu vylucujicim zptisobilost, obeslo bez ptibrani znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie. Tak tomu patrné¢ bude az do stavu, kdy nové poznatky odborného
medicinského charakteru, akceptované §irsi odbornou vetejnosti, presvéd¢iveé doloZi (coz nelze
vyloucit), ze skutkova zjisténi nezbytnd pro vysloveni pravniho zavéru stran nezptisobilosti
fidice vykonavat jim provadénou c¢innost, tj. prokdzani ¢i vyloueni stavu vylu€ujiciho
zpusobilost, bude mozno ucinit i na podklad¢ jinych dikaznich prostredkii.

19. Nejvyssi soud tak v téchto rozhodnutich setrval na nazoru, ze naplnéni znaku ,,stav
vylucujici zpasobilost* pii ovlivnéni jinou ndvykovou latkou nez alkoholem je mozno prokazat



jen znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ma-li takovy postup
odpovidat pozadavkiim vyplyvajicim z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. Stejny zavér se pak promitl
1 v odivodnéni nekterych jeho kasacnich rozhodnuti, napi. v usneseni ze dne 27. 10. 2015,
sp. zn. 6 Tdo 1019/2015, kde se konstatuje, ze ,,soudy nepostupovaly v souladu s ustalenou
soudni praxi a ve véci nenechaly vypracovat znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, ktery je v této trestni véci nezbytnym pro objasnéni skutkové okolnosti, bez niz
nelze spolehlivé rozhodnout o vin€ obvinéného, nebot’ na ni zavisi zaveér o trestni odpoveédnosti
obvinéného, resp. ... zda a jak byl obvinény ovlivnén nadvykovou latkou. Soudy tedy dostate¢né
neobjasnily vSechny skutecnosti vyznamné pro zavér, zda obvinény ¢inem, ktery mu je kladen
za vinu, naplnil po vSech strankach znaky trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 tr. zékoniku, ¢i nikoli.

20.  Zbyva dodat, ze takto prezentovana praxe Nejvyssiho soudu odpovidala i ndzoru, ktery
je vyjadfen v komentafi k trestnimu zakoniku (viz SAMAL, P. a kol. Trestni zakonik II. § 140
az 421. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2791). V ném je zaujat nazor,
ze u jinych navykovych latek nez alkoholu je tieba zjist'ovat konkrétni stav ovlivnéni takovou
latkou a porovnat ho s ustdlenym posuzovanim stavu vylu€ujicitho zpusobilost, ktery byl
vyvolan alkoholem, a to zpravidla za pomoci znalce. Stejné stanovisko pak implicitné vyjadiuje
i dalsi komentai (DRASTIK, A., FREMR, R., DURDIK, T., RUZICKA, M., SOTOLAR, A.
a kol. Trestni zdkonik. Komentaf. II. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2015, s. 2196 a 2197), podle
kterého pro jiné navykové latky nez alkohol neni obecné stanoveno jejich hrani¢ni mnozstvi,
pii jehoz dosazeni je vzdy vyloucena zpisobilost fidice bezpecné tidit motorové vozidlo,
a v navaznosti na to se zde cituji zavéry rozhodnuti uvetejnéného pod ¢. 23/2011 Sb. rozh. tr.

Iv.
Obdobi nasledujici po vydani pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
¢. 5/2019 Sbirky pokynii obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce

21.  Dne 29. 4. 2019 vydal nejvyssi statni zastupce pokyn obecné povahy ¢. 5/2019 Sbirky
pokynii obecné povahy nejvys$Siho statniho zastupce, o stanoveni hodnot jinych
navykovych latek nez alkoholu, p¥i jejichZ dosaZeni se osoba nachazi ve stavu vylu¢ujicim
zpusobilost vykonavat zaméstnani nebo jinou ¢innost ve smyslu § 274 odst. 1 trestniho
zakoniku (dale jen ve zkratce ,,POP*), ktery vychazi z toho, ze je mozné — i pti védomi
specifického a tudiZ individudlné odlisného plisobeni takovych latek na jednani ¢lovéka — jiz
jen na podkladé poznatkl toxikologického charakteru, a tedy bez odborného posouzeni dané
osoby znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, dospét k zadvéru, Ze tato osoba byla
ovlivnéna jinou navykovou latkou nez alkoholem v rozsahu odpovidajicim zdkonnému znaku
objektivni stranky zminéného ptecinu, tedy Ze se nachdzela ve stavu vylucujicim zptlisobilost.
S odkazem na odborné zdroje tam citované spojuje POP prokazani existence stavu vylucujiciho
zpusobilost s dosazenim takové hodnoty ptislusné toxické latky v krevnim séru daného jedince,
ktera odpovida hodnoté zakladajici tzv. toxickou plazmatickou koncentraci. Tou se podle ngj
z l1ékatského hlediska rozumi otrava ¢i stav jedince vyzadujici odbornou zdravotni péci.
Dosazeni ¢i ptekroceni hodnot stanovenych pro jednotlivé navykové latky (¢1. 1 POP) vyvolava
podle POP u tohoto jedince takovy stav intoxikace, ktery znamena jeho nezptisobilost k vykonu
zaméstnani ¢i jiné ¢innosti (napf. fizeni motorového vozidla) a vyzaduje odbornou zdravotni
péci.

22.  Poznatky z rozhodovaci praxe soudii svéd¢i o tom, ze alespon nékteré organy ¢inné
v piipravném fizeni piijaly nazor vyjadieny v POP a adekvatné tomu ptizptsobily i rozsah
dokazovani v tomto stadiu fizeni. OdGvodnénost postaveni fidice motorového vozidla



ovlivnéného jinou navykovou latkou pred soud jako obvinéného ze spachani piecinu ohrozeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zdkoniku pak prokazuji ve vztahu ke stavu
vyluCujicimu zpusobilost fidice k vykonu takové cinnosti z hlediska dikazi odborného
charakteru jen vysledky toxikologického vySetfeni jeho krve a znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Pfi opatiovani dikazi, jimiz organy ¢inné v piipravném
fizeni dokladaji, Ze obvinény spachal uvedeny pfecin, upustily od zpracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ktery by se vyjadfil k otazce nezpisobilosti
fidi¢e ve smyslu pravniho ndzoru zaujatého v rozhodnuti uvetejnéném pod ¢. 23/2011 Sb.
rozh. tr. V ndvaznosti na tento postup policejniho orgadnu podal statni zastupce obzalobu
¢i navrh na potrestani, a to zejména v piipadech, kdy zjiSténa koncentrace piislusné navykové
latky nékolikanasobné ptevySovala hodnotu stanovenou v POP, aniz by spisovy material
obsahoval posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

a) Opatieni znaleckého posudku 7 oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie

23.  Reakce soudii na takovou zménu rozsahu dikazii, o které statni zastupce opira
divodnost postaveni obvinéného pied soud (tj. neopatieni posudku znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie), je rozdilna.

24.  Nckteré soudy Cini svd rozhodnuti (jimiz pravomocné ukoncuji trestni stihani
obvinéného fidice, at’ jiz vydanim trestniho ptikazu nebo rozsudku, ptipadné postoupenim véci
ptislusnému organu k rozhodovani o mozném piestupku), aniz by soucésti spisového materialu
byl znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, opatfeny organy ptipravného
fizeni. Zastavaji nazor, Ze tento posudek bud’ viibec neni zapotiebi, anebo Ze neni nezbytny,
nejde-li o pfipady hrani¢nich hodnot. V uvedeném sméru se vyslovil napt. Krajsky soud
v Plzni v usneseni ze dne 3. 10. 2019, sp. zn. 9 To 304/2019, takto: ,,Pokud by koncentrace
Metamfetaminu zjisténa v krvi obvinéného byla hrani¢ni, pak by bylo nutné, aby byl
vypracovan 1 znalecky posudek z oboru psychiatrie ... V daném pripad¢ vSak koncentrace
Metamfetaminu vice nez dva a pul krat presahuje tidaj uvedeny v pokynu obecné povahy, ktery
vychazi z mezindrodni toxikologické databaze, z mnoha publikaci a statistik. Za takové situace
... nelze odmitnout névrh na potrestani ... z divodu, Ze nebyl ve zkraceném piipravném fizeni
vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.*

25.  Soudy zastdvajici tento nazor vedou soudni fizeni na podkladé podané obZaloby
¢i navrhu na potrestani, aniz by shledévaly nedostatecnost skutkovych zjisténi nezbytnych pro
jejich rozhodnuti. V uvedeném sméru rozhoduji soudy v obvodu Krajského soudu v Brné,
Krajského soudu v Usti nad Labem a &aste¢n& Krajského soudu v Plzni.

26.  Vyrazny posun v odborném nahlizeni na moznost pfinést validni dikaz, o né&jz by
se soud mohl opfit pfi svém rozhodovani o viné fidice motorového vozidla ovlivnéného jinou
navykovou latkou nez alkoholem, pfinesl pro tyto soudy nazor, ktery zastava Psychiatricka
nemocnice Bohnice a ktery byl — jak jiz zminéno — vyjadfen napt. v jejim dstavnim posudku
ze dne 8. 8. 2019, podaném ve véci vedené u Méstského soudu v Brné pod sp. zn. 6 T 15/2019.
V ném zminény znalecky ustav uvedl, ze ,psychiatrické vySetfeni posuzovaného
by na posudkové zavéry nemohlo mit zadny vliv, kdyz znalec vychazi vyhradné ze zjisténi
hladiny drogy a porovnava ji s hranici, pti které primérny ¢lovék neni schopen bezpecné tidit
motorové vozidlo®. Déle se zde konstatuje, Ze ,,znalec — psychiatr nema zadnou jinou moznost
zjistit, jak dalece byl obvinény v dob¢ jizdy ovlivnén zjisténym druhem a mnoZzstvim navykové
latky, nez pravé ze zjisténé hladiny, pficemz ... tuto moznost mé kazdy, nebot jde o mechanické
porovnani, k némuz neni titeba odbornych znalosti. Zavéry psychiatrického znaleckého posudku
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nemohou byt zalozeny na subjektivnim tvrzeni posuzovaného ohledné toho, zda pozil drogu
a v jakém byl stavu, a jiné metody neZ rozhovor (a studium dokument) psychiatr nema. ... Ke
zjisténi duSevni poruchy postacuje psychiatrické vysetteni; nikoli vSak ke zjisténi, v jakém
stupni ovlivnéni né&jakou latkou byl posuzovany nékdy v minulosti — to psychiatrickym
vySetifenim (pohovorem) nelze zjistit a rozhodné k tomu nemé psychiatr jiné moznosti
¢1 kompetenci nez jakéakoli jina osoba®.

27.  Naodivodnéni rozhodnuti nékterych soudt Ize dolozit, Ze se inspirovaly timto ndzorem.
Ucinil tak napt. Krajsky soud v Plzni v odivodnéni svého usneseni ze dne 5. 10. 2019, sp. zn.
7 To 371/2019, v némz vylozil, pro¢ ve véci neni nutné doplnit piipravné fizeni o vypracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, a zdlraznil, Ze ,,neni ziejmé,
co by mél znalec v dané véci vySetiovat a zkoumat, z jakych konkrétnich jinych udajti nez tidaja
o hladin€ omamné nebo psychotropni latky v krvi vySetfovaného by mél vychazet.
Ze znaleckych posudkd ... 1 z publika¢ni ¢innosti ptislusnych znalcii ... vyplyva, Ze ani znalci
neprichdzi se zddnou jinou metodou zodpovézeni dané otdzky nez na zdklad¢ hladiny omamné
nebo psychotropni latky v krvi jedince, coz ov§em nevyzaduje odborné zkoumani, ale jde o ryze
mechanickou ¢innost®. K urceni akceptovatelné hranice ovlivnéni fidice motorového vozidla
jinou navykovou latkou nez alkoholem, zakladajici jeho trestni odpovédnost, zminény soud
uvedl, ze ,tuto hranici neni mozno bez dal$iho urcit pokynem obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce, nicméné je mozné ji dosahnout judikatorni akceptaci jiz v soucasné dob¢
existujici odborné podlozené hranice, kterd konkrétné u Metamfetaminu ¢ini 200 ng/ml*,
a to s ohledem na stanoviska obsazena ve znaleckych posudcich v jinych vécech, vychazejici
1 z odborné literatury, kterd se zabyva danou problematikou.

28.  Obdobn¢ se k véci vyjadril 1 Krajsky soud v Brné v usneseni ze dne 30. 10. 2019,
sp. zn. 5 To 353/2019, v jehoZ odGivodnéni se uvadi, Ze ,,je nutno odkéazat na vysledky rozboru
krve a zavéry znalkyné Mgr. P. B., Ph.D., jeZ jsou zcela presvéd¢ivé, maji objektivni povahu
(a to prave na rozdil od subjektivniho vniméni zasahujicich policistl 1 vySetiujici 1ékarky). ...
Neexistuje zadny 1ékatsky obor (ani vyzkum), ktery by mél zkuSenost s tim, jakym zptisobem
jsou naruseny psychomotorické a kognitivni schopnosti osoby ovlivnéné danou navykovou
latkou v urCenych hodnotiach a jak se toto projevuje navenek. Podle zavérti aktudlné
zpracovan¢ho ustavniho znaleckého posudku Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne
20. 6. 2019 je psychiatrické vySetfeni ... nadbyte¢né, kdyz je nutno vychazet vyhradné
ze zjisténé hladiny drogy (ndvykové latky) v krvi a tuto porovnat s hranici, pti které primérny
¢lovék neni schopen bezpecné tidit motorové vozidlo ... ani zadné z anamnestickych otazek
nemtiZze mit zddny vliv na vysledky objektivné zjisténé hladiny navykové latky v krvi®.

29.  Z dalSich rozhodnuti téhoZ krajského soudu vyplyva, ze jeho rozhodovéani vyznamnym
zpisobem ovlivnily zejména odborné zavéry, které vyslovila Psychiatrickd nemocnice Bohnice
v jim zminiovanych znaleckych posudcich. Uvedeny soud pii svém rozhodovani vychazi z toho,
ze znaleckymi posudky zminéného ustavu ze dne 8. 12. 2014 a ze dne 20. 6. 2019 se dospélo
k arbitrarnimu stanoveni hranic, po jejichz dosazeni nastava tak vyrazné ovlivnéni fidice,
které umoznuje konstatovat naplnéni zakonného znaku ,stav vylucujici zptsobilost 1 bez
nutnosti jeho posouzeni znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (napi. usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 10. 2019, sp. zn. 5 To 353/2019). Zavér o tom, zda obvinény
fidi¢ spachal pfe€in podle § 274 tr. zdkoniku, ¢i naopak jen piislusny ptestupek, soud €ini
pfedev§sim na podkladé¢ posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (a ostatnich
dikazil). Vzhledem k nazoru, ktery zastava tento krajsky soud, neshledava pottebu zpracovani
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ani tehdy, pokud na podkladé opravného
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prostiedku statniho zastupce zrusil rozhodnuti soudu prvniho stupné a véc mu vratil k novému
projednani a rozhodnuti (napt. usneseni ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 5 To 381/2019).

30. K zaveéram a hodnotam obsazenym v POP se Krajsky soud v Brn¢ stavi rezervované.
Na jedné strané je sice podpurné uvadi, pokud i podle POP lze dospét ke stejnému pravnimu
zavéru jako na podkladé soudem akceptovanych hodnot arbitrarné stanovenych zminénym
ustavnim posudkem (usneseni o postoupeni véci ze dne 29. 7. 2019, sp. zn. 5 To 272/2019,
pii zjisténé hladin€ 128 ng/ml Methamfetaminu), na druhé strané na ném nestavi své zavery.
V usneseni ze dne 16. 10. 2019, sp. zn. 5 To 381/2019, kde tesil odpovédnost fidice, u n¢hoz
byly zjistény hladiny 151 ng/ml Methamfetaminu a 62 ng/ml Amfetaminu, totiZ jmenovany
krajsky soud uvedl, ze POP ,,neni pro soudy nijak zavazny, kdyz z jeho odiivodnéni neni ani
ziejmé, pro€ ... pravé v piipadé psychotropni latky Metamfetamin se z hlediska stanoveni
hodnoty, pii jejimz dosazeni se osoba nachazi ve stavu vylu€ujicim zptsobilost, ... vychazi
z mnozstvi 150 ng/ml v krevnim vzorku (oproti diive arbitrarné stanovené hladiné 200 ng/ml,
urcené timto znaleckym posudkem)®.

31.  Okresni soudy v pusobnosti Krajského soudu v Brn¢ postupuji jednotné a nevyzaduji
znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

32.  Okresni soudy v obvodu Krajského soudu v Usti nad Labem pfi zjistovani, zda
je naplnén znak spocivajici ve stavu vylucujicim zpiisobilost, vychazely z odbornych zavéra
vyplyvajicich z posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie (napft. rozsudky
Okresniho soudu v Ceské Lip¢ ze dne 23. 10. 2018, sp. zn. 33 T 48/2018, ze dne 25. 9. 2019,
sp. zn. 4 T 18/2019, a ze dne 1. 11. 2019, sp. zn. 18 T 2/2019, Okresniho soudu v Jablonci nad
Nisou ze dne 30. 10. 2018, sp. zn. 1 T 46/2018, Okresniho soudu v Liberci ze dne 5. 11. 2018,
sp. zn. 3 T 105/2018), ptipadné€ ve véci rozhodly, aniz by v ptislusné trestni véci byl zpracovan
jakykoli znalecky posudek. Praxe, kdy soudy rozhodly jen na podklad¢ toxikologického
vysetieni odebraného vzorku krve fidie, byla zaznamenana u Okresniho soudu v Usti nad
Labem (rozsudek ze dne 14. 10. 2019, sp. zn. 27 T 56/2018), Okresniho soudu v Décing
(rozsudek ze dne 7. 11. 2019, sp. zn. 4 T 100/2019), Okresniho soudu v Mosté (rozsudky ze dne
10. 1. 2019, sp. zn. 2 T 134/2018, ze dne 9. 4. 2019, sp. zn. 6 T 2/2019, ze dne 17. 7. 2019,
sp.zn. 3 T 160/2018, ze dne 13. 9. 2019, sp. zn. 4 T 14/2019, ze dne 12. 2. 2019, sp. zn.
6 T 132/2018, ze dne 26. 8. 2019, sp. zn. 42 T 74/2019, ze dne 28. 5. 2019, sp. zn. 6 T 11/2019)
a Okresniho soudu v Teplicich (rozsudek ze dne 27. 6. 2018, sp. zn. 5 T 15/2018). U posledné
jmenovaného soudu byl zaregistrovan i ptipad, kdy fidi¢, u n¢hoz byly zjistény hodnoty
koncentrace Methamfetaminu 95 ng/ml a Amfetaminu 9 ng/ml, byl shleddn vinnym pfecinem
podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku (alespon podle znéni tzv. skutkové véty rozsudku — vyhotoven
byl jen zjednoduseny pisemny rozsudek) na podkladé odborného zévéru znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi. V popisu skutku soud uvedl, ze obvinény
fidi¢ ,,podle znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi soudniho 1ékatstvi, byl nezplsobily fidit
motorové vozidlo®.

33.  Krajsky soud v Usti nad Labem, resp. jeho pobocka v Liberci, jako soud druhého stupnd
nemél vyhrady vic¢i rozsahu provedeného dokazovani nezbytného pro prokazani stavu
vylucujiciho zptisobilost. V usneseni ze dne 5. 2. 2019, sp. zn. 55 To 496/2018, (vydaném
ve véci Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou vedené pod sp. zn. 1 T 46/2018) konstatoval,
ze ,,lze pln¢ vychazet z mnoziny diikazii provedenych jiz soudem prvniho stupné®“, na coz
navazal sdélenim, Ze ,,skutecnost, ze z 1¢katského hlediska nebyl obZalovany zptsobily k fizeni
motorového vozidla, je prokdzana zavéry Ing. E. H., znalkyné z oboru zdravotnictvi, odvétvi

toxikologie, kterd ptesné popsala divody, pro které obzalovany nebyl schopen bezpecné
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ovladat a tidit motorové vozidlo®“. V usneseni ze dne 23. 1. 2019, sp. zn. 6 To 360/2018,
(vydaném ve véci Okresniho soudu v Teplicich vedené pod sp. zn. 5 T 15/2018, v niz nebyl
zpracovan ani znalecky posudek této odbornosti) pak krajsky soud ke stupni ovlivnéni
obvinéné¢ho zminil, ze ,vzhledem ke zjisténé skutecné vysoké hodnoté koncentrace
Metamfetaminu v jeho organismu (dokonce 343 ng/ml) neni na zakladé obecné znamych
poznatku 1€katské védy pochyb ani o tom, Zze v daném ptipadé€ jiz Slo o stav vylucujici jeho
zpusobilost bezpecné ovladat motorové vozidlo ...*.

34, Jiné soudy vraci véc statnimu zastupci zpét do stadia pripravného Fizeni
s pozadavkem na doplnéni dokazovéni zpracovanim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie. Takovy pristup (n€kdy jen z€asti) zaujaly napt. soudy v obvodu Krajského
soudu v Ostrave, Krajského soudu v Hradci Kralové ¢i Méstského soudu Praze.

35.  Praxi soudt v obvodu Krajského soudu v Ostravé I1ze dolozit napt. rozhodnutim jeho
pobocky (usneseni Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci ze dne 3. 10. 2019, sp. zn.
68 To 300/2019), jimz byla zamitnuta stiznost stdtniho zastupce proti usneseni Okresniho soudu
v Olomouci ze dne 23. 8. 2019, sp. zn. 2 T 163/21019. Jeho tvahy jsou zaloZeny na myslence,
7e ,,pokud statni zastupce argumentuje pokynem obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
ze dne 29.4.2019 €. 5/2019, ... tak takovy pokyn jednak neni pro soud zavazny a jednak, kdyby
dikazni situace byla v danych vécech tak jednoduchd, jisté¢ by Nejvyssi soud netrval ve svych
rozhodnutich i na opatfeni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie®.

36.  Okresni soudy v ptisobnosti téhoz krajského soudu odtivodiiuji sviij proceni postup
judikaturou Nejvyssiho soudu, jak 1ze dolozit napt. na usnesenich Okresniho soudu v Opavé
ze dne 14. 10. 2019, sp. zn. 3 T 65/2019, ¢i ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. 4 T 60/2019, v jejichz
odliivodnénich se zmiiiuji rozhodnuti Nejvyssiho soudu u¢inénd ve vécech vedenych pod sp. zn.
3 Tdo 897/2015, sp. zn. 8 Tdo 358/2015, sp. zn. 4 Tdo 847/2017 a sp. zn. 4 Tz 9/2017. Obdobné
pak s oporou o ta rozhodnuti Nejvyssiho soudu, kterd setrvala na potfebé vypracovani
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, buduje svou argumentaci
1 stiznostni soud. V odivodnénich usneseni Krajského soudu v Ostravé se tak lze setkat
s vyjadfenimi typu: ,,Vzhledem k dosud nezménéné judikature Nejvyssiho soudu nelze
v rozhodovaci praxi obecnych soudd pouzit védecké poznatky, na které se odvolava statni
zastupce na zakladé pokynu obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce ¢. 5/2019.“ (usneseni
ze dne 27. 11. 2019, sp.zn. 6 To 364/2019), ¢i ,,Z judikatury Nejvyssiho soudu, kterou
je okresni soud vazan, azrozhodnuti publikovanych ve Sbirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek (napf. ve vécech vedenych pod sp. zn. 8 Tdo 449/2010 a sp. zn. 8 Tdo 860/2018)
jednoznaéné vyplyva, ze ke zjisténim, zda se tidi¢ nachazi ve stavu vylucujicim zptsobilost
k fizeni motorového vozidla, musi byt vypracovan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, nebot’ pouze znalec s touto kvalifikaci je schopen posoudit, do jaké miry,
po jakou dobu a s jakymi nasledky byl fidi¢ ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem.
(usneseni ze dne 27. 8. 2019, sp. zn. 6 To 221/2019). V rozhodnutich podfizenych okresnich
soudi se uplatiiuje nazor, ktery vyjadril napt. rozsudek Okresniho soudu v Novém Ji¢in€ ze dne
31. 1. 2019, sp. zn. 3 T 1241/2018, podle ne¢hoz ,,aktudlni soudni judikatura ... upustila od diive
akceptovanych zavérti ustavniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie, vyhotoveného Psychiatrickou nemocnici Bohnice, v kterém
bylo mimo jiné uvedeno, Ze ... je mozné stanovit konkrétni hranice, pfi nichz je u primérné
osoby vyloucena zptisobilost k fizeni motorového vozidla ...*.

37.  Lze poukdzat i na to, ze Okresni soud v Opaveé povazoval vypracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, za nezbytné i proto, Ze pro své rozhodovani
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shledal nevyuzitelnym nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., k némuz uvedl, Ze ,,je provadécim
ptedpisem zakona o silniénim provozu, a soud proto jeho znénim neni vazan pii rozhodovani
o trestném ¢inu‘ (usneseni ze dne 1. 10. 2019, sp. zn. 3 T 50/2019).

38.  Poznatky ucinéné z dalSich trestnich véci rozhodovanych soudy v obvodu Krajského
soudu v Ostravé svéd¢i o jednotném pfistupu soudl, které zasadné vyzaduji zpracovani
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jehoz odbornym zavérim pak ptiznavaji
vyznamnou dikazni hodnotu pii dovozeni skutkového zavéru, ze jednanim obvinéného doslo
k naplnéni zdkonnych znaktl skutkové podstaty ptecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku (z hlediska prokézani znaku spocivajiciho ve stavu vylucujicim
zpusobilost — viz dale bod 63. odiivodnéni tohoto stanoviska).

39.  Potfebu vyhotoveni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
pro rozhodnuti o viné shledava Krajsky soud v Hradci Kralové, ktery jako soud stiznostni
potvrdil rozhodnuti soudti prvniho stupn€, jimiz odmitly navrhy na potrestani napft. ve vécech
vedenych u Okresniho soudu v Hradci Kralové pod sp. zn. 6 T 114/2019 a sp. zn. 5 T 115/2019
a u Okresniho soudu v Rychnové nad Knéznou pod sp. zn. 11 T 53/2019. Stejné¢ tak tyz krajsky
soud zamitl stiznosti podané proti rozhodnutim o vraceni véci statnimu zastupci k doSetient,
ktera vydal Okresni soud v Nachodé ve vécech vedenych pod sp. zn. 16 T 83/2019 a sp. zn.
16 T 14/2020 a Okresni soud v Trutnové ve véci vedené pod sp. zn. 3 T 125/2019. Obdobné
pristupuje k véci i pobocka zminéného krajského soudu v Pardubicich, kdyz napt. usnesenim
ve véci vedené u této pobocky pod sp.zn. 13 To 65/2019 byl zruSen odsuzujici rozsudek
Okresniho soudu v Usti nad Orlici v jeho v&ci vedené pod sp. zn. 4 T 173/2018 z divodu
nutnosti vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

40.  Soucasné je nutné upozornit, Ze pfistup okresnich soudi plisobicich v obvodu Krajského
soudu v Hradci Kralové neni stran posuzované problematiky jednotny. Odsuzujici rozsudky
totiz vydaly, aniz by v oznacenych vécech byly zpracovany znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, Okresni soud v Havlickové Brod¢ ve vécech vedenych pod
sp.zn. 7 T 18/2019 a sp. zn. 2 T 143/2019, Okresni soud v Pardubicich ve véci vedené pod
sp. zn. 3 T 138/2019, Okresni soud v Semilech ve véci vedené pod sp. zn. 5 T 19/2019 a vyjma
jiz vy$e zminéného rozhodnuti téz Okresni soud v Usti nad Orlici ve vécech vedenych pod
sp. zn. 3 T 126/2018 a sp. zn. 3 T 102/2019. Obdobn¢ postupoval i Okresni soud v Jicing, ktery
vydal trestni piikazy ve v€cech vedenych pod sp. zn. 2 T 1/2002, sp. zn. 1 T 42/2019 a sp. zn.
1 T 91/2019, aniz by v nich byl zpracovan znalecky posudek této odbornosti.

41.  Pro uplnost Ize dodat, e Okresni soud v Usti nad Orlici naopak ve v&ci vedené pod
sp. zn. 3 T 49/2020 rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci k doSetfeni v ptipadé fidicky, u niz
byla zjisténa hladina Methamfetaminu v koncentraci 159,9 ng/ml, tedy nedosahujici 200 ng/ml,
kdyZ soud neakceptoval zavéry znalkyn€ z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, opirajici
se 0 POP a shledal nezbytnym zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie.

42.  Stejny ptistup se projevuje v rozhodovani Krajského soudu v Praze, ktery zamitl
stiznosti podané proti usnesenim o vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni napt. ve vécech
vedenych u Okresniho soudu v Kladné pod sp. zn. 6 T 161/2019, sp. zn. 3 T 146/2019 a sp. zn.
3 T 154/2019, u Okresniho soudu v Ptibrami pod sp. zn. 1 T 101/2019 a sp. zn. 3 T 119/2019,
u Okresniho soudu Praha-vychod pod sp. zn. 32 T 113/2019, u Okresniho soudu v Rakovniku
pod sp. zn. 1 T 84/2019 a sp. zn. 1 T 125/2019 a u Okresniho soudu v Kolin¢ pod sp. zn.
1 T 48/2019. Ze stejnych divodi, tj. vzhledem k nutnosti zpracovani znaleckého posudku
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z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zamitl krajsky soud stiznosti statniho zastupce
podané proti rozhodnutim o odmitnuti ndvrhu na potrestani ve véci vedené u Okresniho soudu
v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 3 T 85/2019. O pottebu znaleckého posudku podaného v dané
véci, a nikoli o zaveéry vyplyvajici ze zminéného ustavniho posudku, se optel tyz krajsky soud
pii zamitnuti stiznosti stdtniho zastupce sméfujici proti usneseni o postoupeni véci vedené
u Okresniho soudu v Mélniku pod sp. zn. 3 T 64/2019.

43.  Odlisné rozhodl Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 26. 11. 2019, sp. zn.
10 T 366/2019, ve véci vedené u Okresniho soudu v Mladé Boleslavi pod sp. zn. 3 T 168/2019,
jimZ na podkladé podané stiznosti zrusil usneseni o vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni
a soudu prvniho stupné ulozil, aby o véci znovu jednal a rozhodl. V tomto ptipad¢ divodnost
postaveni obvinéného (u néhoz byly zjistény hladiny 216 ng/ml Methamfetaminu, 44 ng/ml
Amfetaminu a 0,8 ng/ml latky 9-THC) pied soud shledal proto, ze jsou ,,v tfednich zdznamech
zpracovanych policii popsdny pomérné vyrazné projevy ovlivnéni obvinéného drogou a urcité,
byt jiz ne tolik vyrazné projevy tohoto ovlivnéni zachytil 1 Iékai provadéjici vySetieni
obvinéného, ktery uzaviel, ze obvinény jevi zndmky podezieni na uziti navykové latky*.
Stiznostni soud pak ulozil soudu prvniho stupné, aby ,,v hlavnim li¢eni provedl vSechny dikazy,
... a poté posoudil ptipadnou potiebu zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie®.

44.  Z rozhodnuti téhoz krajského soudu vyplyva, ze ackoli oceituje peclivost zpracovani
POP, neshledavd v ném dostatecny podklad pro rozhodovani soudii, nebot’ ,,nema povahu
dikazu, ale ve své podstaté vyjadiuje stanovisko jedné ze stran k dané problematice® (usneseni
ve véci vedené pod sp. zn. 10 To 387/2019), a rovnéZ ,,pokud jde o Metamfetamin, v porovnani
s timto posudkem (tj. zminénym ustavnim posudkem Psychiatrické nemocnice Bohnice)
stanovi hranici podstatné niz§i* (usneseni ve véci vedené pod sp. zn. 10 To 226/2019). Dale
krajsky soud pii svém rozhodovani nepiihlizel k zdvérim obsazenym ve zminéném ustavnim
posudku, nebot’ napt. ve svém kasa¢nim usneseni ze dne 8. 10. 2019 vytkl Okresnimu soudu
v Nymburce, Ze ,,postupoval ve véci naprosto formalisticky a spokojil se pouze se zavérem,
podle n¢hoz zpusobilost k bezpecnému ovladdni motorového vozidla u obZzalovaného
bez dalsiho vylucovala dosazend hladina 430 ng/ml, resp. 328 ng/ml Metamfetaminu v krvi®,
pticemz ,bez dal§itho pfijal zavéry ustavniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie a klinické psychologie, vypracovaného dne 8. 12. 2014,

45.  Nejednotna je praxe téZ u souddi v pusobnosti Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich.

46. K vraceni véci statnimu zastupci k doSetifeni z divodu chybéjiciho znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pfistoupil napf. Okresni soud
v Prachaticich, ktery ve svém usneseni ze dne 26. 3. 2020, sp. zn. 1 T 14/2020, zminil jednak
to, Ze ,,pii interpretaci nalezu navykovych latek v krvi fidi¢i je tieba aplikovat tzv. analyticky
princip ...*, jednak to, Ze POP ,,neni pro soudy zadnym zplsobem zavazny, nebot je vydavan
pouze jako metodickd pomicka podle § 12 odst. 2 zdkona ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi ...“. Zminénému pokynu vytkl, Ze ¢ini zadvéry ohledn¢ nezpulsobilosti fidice
,»zcela v rozporu s respektovanou judikaturou, kterd dosud nebyla piekonana®, a¢ ptislusna ¢ast
jeho odlivodnéni ,neni podlozena Zddnym vécnym a konkrétnim argumentem odborného
charakteru, zejména s odkazem na vSeobecné respektovanou odbornou literaturu ¢i vyzkumy
v dané oblasti®. Stejné postupoval Okresni soud ve Strakonicich, ktery v usneseni ze dne
3.9.2019, sp. zn. 18 T 95/2019, uvedl, Ze ,,ani Nejvyssi soud v zddném ze svych dosavadnich
rozhodnuti nedovodil, Ze by koncentrace 10 ng/ml 9-THC v krvi pachatele méla byt vzata
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za jakousi arbitrarni hranici pro ¢lenéni typizovanych drogovych delikth fidict — konzumenta
marihuany na pfestupky a trestné ¢iny*“. V téze véci pak po jejim opétovném predlozeni soudu
po zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, rozhodl stejny
okresni soud usnesenim ze dne 29. 11. 2019, sp. zn. 18 T 99/2019, o postoupeni véci, kdyz
zopakoval vysSe uvedené a dodal, ze ,,nemilize uspet ani argumentace v odiivodnéni obzaloby,
ze zjisténé mnozstvi, tj. 10,6 ng/ml v krevnim séru obzalovaného, je mnozstvim, které
predstavuje pétinasobek limitni hodnoty navykové latky 9-THC uvedené v natizeni vlady
¢.41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych latek a jejich limitnich hodnot®“. V rozporu
s timto zavérem vsak tentyz soud shledal naplnéni zdkonného znaku objektivni stranky precinu
podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku ve skutkové vété v rozsudku ze dne 14. 5. 2018, sp. zn.
18 T 60/2019, podle niz u obvinéného ,byla prokdzédna piitomnost Metamfetaminu
v koncentraci 549 ng/ml, a z tstavniho znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie a klinické psychologie, vedeného pod sp. zn. ..., vyplyva, Ze hladina 200 ng/ml
a vice podstatné negativné ovlivituje fidi¢ské schopnosti, tzn. odiivodiiuje stav vylucujici
zpusobilost k fizeni motorového vozidla®.

47. K odmitnuti navrhu na potrestani piistoupil z divodu nevyhotoveni znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, Okresni soud v Pelhfimové napt. ve véci
vedené pod sp. zn. 2 T 104/2019, naproti tomu ve vécech vedenych pod sp. zn. 7 T 89/2019,
sp.zn. 7 T 8/2020 a sp. zn. 2 T 16/2020 rozhodl stejny soud o postoupeni véci, aniz shledal
potiebu toho, aby se k posouzeni fidi¢ovy zpusobilosti, resp. mife jeho ovlivnéni jinou
navykovou latkou, vyjadril znalec této odbornosti. V odiivodnéni usneseni ze dne 30. 1. 2020,
sp. zn. 7 T 8/2020, tyz soud odivodnil nadbyte¢nost znaleckého posudku tim, Ze ,,s ohledem
na vSechny zjisténé skuteCnosti, kdyZz z opatfenych dikazli nic nenasvédcuje zavéru,
ze se obvinény choval ¢i fidil tak, Ze by se nachdzel ve stavu vylu€ujicim zptsobilost, je mozno
ucinit zavér, Ze pouze na jeho zdkladé bez dalSiho by nebylo mozné dovodit stav vylucujici
zpisobilost u obvinéného*. Stiznostni soud se ztotoznil s timto postupem, jak vyplyva napf.
z usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich — pobo¢ky v Tabote ze dne 8. 11. 2019,
sp. zn. 14 To 272/2019. V ném soud ohledné posudku znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, uvedl, Ze ,,za dané dikazni situace se jevi jeho opatieni jako skutecné nadbytecné.
Podle uiedniho zaznamu hlidky Police Ceské republiky totiz obvinény nevykazoval zadné
projevy ovlivnéni navykovou latkou, choval se normalné, m¢l koordinované a jisté pohyby.
Stejna zjisténi jsou patrnd i z protokolu o lékarském toxikologickém vysetfeni®. Soucasné
krajsky soud zminil, Ze ,,jedin€ znalec z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, miize soudu
predlozit diikkaz o existenci stavu vylucujiciho zpuasobilost ... dikaz znaleckym posudkem
by nebyl diikazem v této otdzce jedinym a vyluénym, bylo by nutné jej hodnotit v kontextu
s ostatnimi dikazy opatfenymi v této véci®.

48.  Oproti témto soudim naopak Okresni soud v Ceském Krumlové, Okresni soud
v Jindfichové Hradci a Okresni soud v Tébofe (napt. ve véci vedené pod sp. zn. 6 T 118/2019)
nevyzaduji znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

49.  Situace u Krajského soudu v Plzni byla jiz ¢astecné zminéna vyse (viz body 24. a 27.
odlivodnéni tohoto stanoviska). Dosud uvedené udaje 1ze doplnit o nésledujici zjiSténi. VEtsina
okresnich soudli — napt. Okresni soud v Klatovech, Okresni soud Plzeni-jih, Okresni soud
Plzen-mésto, Okresni soud Plzen-sever, Okresni soud v Rokycanech a Okresni soud v Sokolové
— vyzaduje zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, zatimco
dals§i soudy — napt. Okresni soud v Domazlicich, Okresni soud v Chebu a Okresni soud
v Karlovych Varech — akceptuji neexistenci takového posudku pti dosazeni vysokych hladin
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navykové latky v organismu fidie. Na vétSinovou praxi nemél vliv POP, ktery soudy
nepovazuji za dikaz ani pramen prava.

50.  Aktualné je tedy vétSinova praxe tohoto krajského soudu a jemu podiizenych okresnich
soudti takova, ze pro rozhodnuti o viné¢ se vyzaduje vyhotoveni znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Rozhodnuti, které krajsky soud vydal ve véci vedené
pod sp. zn. 7 To 371/2019 (viz vyse bod 27. odivodnéni tohoto stanoviska), je svym zplisobem
ojedinglé, 1ze ho vnimat jako snahu soudu posunout praxi smérem ke stanoveni fixnich hodnot
pro posuzovani ovlivnéni fidice motorového vozidla jinou ndvykovou latkou nez alkoholem.
Obdobnym zplisobem rozhodl tyz krajsky soud i v usneseni ze dne 24.10.2019, sp. zn.
9 To 349/2019.

51. Rovnéz praxe obvodnich soudli a Méstského soudu v Praze stran nezbytnosti
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pro rozhodnuti o ving
je rozdilna. Neékteré obvodni soudy rozhodly o trestni odpovédnosti pachatele za piecin
ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku, aniz by byl ve véci
zpracovan znalecky posudek této odbornosti. Jako dostacujici podklad pro sviij zdver shledaly
tyto soudy posudek znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Ucinily tak napf.
Obvodni soud pro Prahu 4 (ve vécech vedenych pod sp. zn. 4 T 67/2019 a sp. zn. 4 T 73/2019),
Obvodni soud pro Prahu 5 (ve vécech vedenych pod sp. zn. 2 T 24/2019, sp. zn. 30 T 43/2019
a sp. zn. 38 T 194/2019), Obvodni soud pro Prahu 6 (ve vécech vedenych pod sp. zn.
2T 8/2019, sp.zn. 2 T 25/2019 a sp. zn. 3 T 34/2019) a Obvodni soud pro Prahu 8 (ve véci
vedené pod sp. zn. 1 T 39/2019).

52.  Oproti tomu neopatieni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
bylo diivodem pro odmitnuti ndvrhu na potrestani Obvodnim soudem pro Prahu 7 (ve véci
vedené pod sp. zn. 3 T 84/2017) a Obvodnim soudem pro Prahu 10 (ve véci vedené pod sp. zn.
1 T 30/2018), resp. pro vraceni véci statnimu zastupci k doSetteni Obvodnim soudem pro Prahu
9 (ve vécech vedenych pod sp. zn. 1 T 108/2019, sp. zn. 43 T 167/2019, sp. zn. 43 T 169/2019
a sp. zn. 43 T 11/2020). Tyz soud pak rozhodl o ving pachatele i1 s pfihlédnutim k odbornym
zavérim znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, napt. ve vécech
vedenych pod sp. zn. 3 T 82/2019, sp. zn. 21 T 47/2019 a sp. zn. 43 T 135/2019.

53.  Soucasné je tfeba zminit, Ze nejednotnost v rozhodovani se projevila i v ramci téhoz
obvodniho soudu, nebot’ napi. Obvodni soud pro Prahu 5 oproti vySe zminénému piistupu (viz
bod 51. tohoto stanoviska) z diivodu neexistence posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, rozhodl o odmitnuti navrhu na potrestdni napi. ve véci vedené pod sp. zn.
30 T 168/2019, a naopak Obvodni soud pro Prahu 9 oproti postupiim uvedenym vysSe (pod
bodem 52. odivodnéni tohoto stanoviska) ve véci vedené pod sp. zn. 43 T 118/2019 rozhodl
o viné obvinéného, aniz vyhovél jeho navrhu na zpracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

54.  Nejednotné se k feSené otazce postavily i odvolaci senaty Méstského soudu v Praze.
Tak napft. usnesenim ze dne 27. 6. 2019, sp. zn. 44 To 267/2019, zamitl tento soud odvolani
obvinéného (o jehoz viné pfe¢inem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1
tr. zdkoniku rozhodl soud prvniho stupné, aniz by ve véci byl opatien znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie), pricemz ve svém odivodnéni odvolaci soud uvedl, ze
,»z€ znaleckého posudku (z oboru zdravotnictvi, odvéti toxikologie) jednoznacné vyplyva
ovlivnéni obzalovaného pozitim pervitinu, kdyz naslednym vySetfenim bylo zjisténo v krevnim
séru minimalné 243 ng/ml Metamfetaminu a 32 ng/ml Amfetaminu, tedy hodnota pievysujici
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200 ng/ml metamfetaminu, coz je hodnota, pii které dochazi ke stavu vylucujicimu schopnost
bezpecné tidit motorové vozidlo“. Obdobné tyz soud neshledal potiebnym pro zavér o ving
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v rozsudku ze dne
21. 11. 2019, sp. zn. 61 To 422/2019. Usnesenim ze dne 25. 4. 2018, sp. zn. 5 To 129/2018,
Méstsky soud v Praze jako soud stiznostni zrusSil usneseni o odmitnuti navrhu na potrestani
s poukazem na zjiSténou hladinu koncentrace Methamfetaminu, kterd ,takika dvojndsobné
piekracuje hodnotu, jez je obecné odborniky 1 trestnim soudem pojimana jako mira drogového
ovlivnéni, které u primérné osoby jiz zcela vylucuje bezpec¢né ovladani motorového vozidla“.
Soud zde odkazal na ,,notoricky znamy ustavni znalecky posudek Psychiatrické nemocnice
Bohnice ze dne 8. 4. 2014 a zaujal néazor, Ze pokud soud prvniho stupné shleda potiebu
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, je ,,na ném
samotném, aby sam specifikoval ukoly znalci psychiatrovi konkrétné a v logice svého
uvazovani, nebot’ praktické otazky konkrétniho zaddni rozsahu ¢i obsahu psychiatrického
posudku nejsou ani v judikatufe, o kterou se napadené usneseni snazi opirat, pojednany
a feSeny*‘.

55.  Naopak Méstsky soud v Praze zamitl jako nediivodné stiznosti statniho zastupce podané
proti usnesenim soudu prvniho stupné, jimiz doslo (z divodu neexistence znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie) k odmitnuti ndvrhu na potrestani (véc vedena pod
sp.zn. 5 To 451/2019), ¢i k vraceni véci statnimu zastupci k doSetieni (napi. ve vécech
vedenych pod sp. zn. 5 To 180/2019 nebo sp. zn. 44 To 350/2018). Ve véci vedené pod sp. zn.
7 To 267/2019 tentyZz soud sice z podnétu stiznosti statniho zastupce zrusil usneseni obvodniho
soudu, jimz rozhodl o vraceni véci statnimu zéstupci k doSetteni, avSak nezpochybnil jeho
pozadavek na opatieni znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jehoz
zajisténi se soud dozadoval prostfednictvim statniho zastupce podle § 180 odst. 2 tr. t.

b) Osobni vysetieni Fidice motorového vozidla znalcem

56.  Chybé&jici osobni vySetfeni fidi¢e motorového vozidla, ktery byl ovlivnén jinou
navykovou latkou nez alkoholem, znalcem v souvislosti se zpracovanim znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v souc¢asné dob¢ jiz patrné nevede k disledkiim,
které byly zminény vySe pod bodem 10. odiivodnéni tohoto stanoviska (tj. k vraceni véci
statnimu zastupci k dosetfent).

57. U Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich byla zaznamenéna snaha o zachovéni
uvedeného procesniho postupu, tj. osobni vysetieni fidi¢e ovlivnéného jinou ndvykovou latkou
nez alkoholem znalcem, a to napf. v usneseni ze dne 6. 9. 2018, sp. zn. 3 T 116/2018, kde soud
odlivodnil vraceni véci tvrzenim, Ze ,,je nutné ... provést fadné znalecké zkoumani obvinéného
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, jehoZz nezbytnou soucasti je osobni vySetfeni
obvinéného*, a obdobné postupoval napt. v usneseni ze dne 11. 9. 2018, sp. zn. 3 T 117/2018
(,,odborny zavér znalce musi byt proveden standardni metodou, a za této situace je nutné
predchozi osobni vy3etieni obvinéného*). Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich oviem
zru$il obé citovana rozhodnuti ke stiznosti statniho zastupce a ulozil soudu prvniho stupné,
aby o véci znovu jednal a rozhodl. V odivodnéni svého rozhodnuti (usneseni ze dne
12.2.2019, sp. zn. 4 To 663/2018) pak krajsky soud uvedl, ze tak postupoval i v jinych vécech
téhoz soudu, o nichz rozhodl pod sp. zn. 3 To 511/2018, sp. zn. 4 To 532/2018, sp. zn.
3 To 648/2018, sp. zn. 4 To 619/2018, sp. zn. 4 To 26/2019 a sp. zn. 3 To 354/2018.
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58. Stejny piistup jako Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich k otazce osobniho vysetieni
obvinéného fidi¢e znalcem zaujaly ve svych rozhodnutich napt. Okresni soud v Bruntéle,
Krajsky soud v Ostravé ¢i Krajsky soud v Praze.

59.  Okresni soud v Bruntdle rozsudkem ze dne 8. 2. 2019, sp.zn. 2 T 145/2018, uznal
vinnym ptecinem podle § 274 odst. 1 tr. zadkoniku fidice motorového vozidla, u né¢hoz byly
zjistény hladiny 0,20 promile alkoholu, 1,1 ng/ml 9-THC, 26,0 ng/ml Methamfetaminu a 28,0
ng/ml Amfetaminu. Soud vySel z oborného zavéru znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, MUDr. M. K., podle n¢hoz ,,s ohledem na zjisténé hodnoty z objektivniho hlediska
nebyl obzalovany schopen bezpec¢né fidit motorové vozidlo®, k ¢emuz dodal, Ze ,,na tento zaveér
nema vliv, zda obzalovany byl uzivatelem navykovych latek, a byl tedy zvykly na jejich u€inek,
anebo zda Slo o jednordzové uziti téchto latek. Krajsky soud v Ostravé jako odvolaci soud
ve svém usneseni, jimz zamitl odvolani obzalovaného, v jeho odiivodnéni zminil, Ze znalec
,jednoznaéné uvedl, Ze nepotieboval vysetfovat obzalovaného, nebot’ nebyly poloZeny otazky,
které by vyzadovaly (jeho) vySetieni®, a doplnil, ze 1 podle soudni praxe se ,,vySetfeni pachatele
vyzaduje obvykle pouze v komplikovanych a zvlasté zdvaznych piipadech, nikoli po bézném
poziti navykovych latek®.

60.  Krajsky soud v Ostravé v usneseni ze dne 11. 11. 2019, sp. zn. 6 To 344/2019, uvedl,
7e osobni vySetieni znalcem ,,by bylo namisté pouze v ptipadé€, Ze by méla byt posuzovana
zavislost obzalovaného na navykovych latkach, eventualné kdyby byly pochybnosti ohledné
pricetnosti obzalovaného, resp. jeho nepticetnosti podle § 26 tr. zdkoniku®.

61.  Podobné se vyjadiil napt. Krajsky soud v Praze ve svém usneseni ze dne 7. 5. 2019,
sp. zn. 10 To 71/2019, v némz konstatoval, Ze ,,zavéry znaleckého psychiatrického posudku
nemiiZze nikterak zpochybnit ani skute¢nost, Ze jeho zpracovatel osobné nevysettil
obzalovaného, nebot’ je zjevné, Ze takové vySetfeni provedené s odstupem c¢asu od silni¢ni
kontroly by jen stézi mohlo bliZe osvétlit stav obZalovaného v té¢ dobe*.

¢) Rozdily v pravnim posouzeni ve vitahu ke zjis§ténym hladinam koncentrace
Jjiné navykové latky nez alkoholu

62.  Odlisnosti pfi vyvozovani trestni odpovédnosti fidi¢e motorového vozidla vzhledem
ke zjisténé hladin€ koncentrace jiné navykové latky nez alkoholu v jeho krvi nastavaji jednak
v disledku toho, jaky vyznam soud piizna odbornému zévéru znalce z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, jednak podle toho, jak soud pfistupuje k neexistenci znaleckého posudku
z této odbornosti.

63.  Krajsky soud v Ostravé pii respektu k odbornému zavéru zpracovatele tohoto posudku
(MUDr. M. K.) tak potvrdil (usnesenim ze dne 21. 2. 2019, sp. zn. 1 To 55/2019) rozsudek
soudu prvniho stupng, jimz byl obvinény fidi¢ uznan vinnym piecinem podle § 274 odst. 1
tr. zakoniku, kdyZ v jeho krvi byla zjiSténa koncentrace 9-THC ve vysi 4,7 ng/ml, a stejné
postupoval tyz soud (v usneseni ze dne 11. 11. 2019, sp. zn. 6 To 344/2019) i ve vztahu k jinému
obvinénému, v jehoZ krvi byla zjiSténa stejnd hladina téze latky (4,7 ng/ml 9-THC).

64.  Oproti tomu z rozhodovaci praxe Krajského soudu v Brné vyplyva, ze ten opustil
diivejsi pristup realizovany v letech 2013 az 2016, ktery vychazel z tzv. nulové tolerance
prosazované nékterymi znalci. V soucasné dobé pii rozhodovani ptipadd, kdy koncentrace
navykové latky v krvi fidice motorového vozidla nedoséhne hranic arbitrarné stanovenych
v ustavnich znaleckych posudcich, na néz odkazuje, pfistupuje tento krajsky soud k vydani
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¢1 potvrzeni rozhodnuti o postoupeni véci jinému orgéanu (a to u véci, v nichz nebyl zpracovan
posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie) — jde napt. o usneseni ze dne 6. 12. 2017,
sp.zn. 5 To 426/2017 (hladina u fidi¢e 7,6 ng/ml cannabinoid) nebo usneseni ze dne
21.2.2018, sp. zn. 5 To 60/2018 (ovlivnéni fidicky vozidla Methamfetaminem v hodnoté 126
ng/ml a Amfetaminem v hodnoté 26 ng/ml).

65.  Odlisnost procesni reakce jednotlivych soudl — v zavislosti na jejich pfistupu k feSené
problematice — ve vécech, v nichZ nebyl zpracovéan znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, 1ze dolozit nasledujicimi piiklady, z kterych vyplyva, Ze rozhodly zcela
rozdiln¢ v situacich, kdy u obvinéného fidice motorového vozidla ovlivnéného jinou
navykovou latkou nez alkoholem byla zjiSténa totozna koncentrace stejné navykové latky.

66. K postoupeni véci podle § 314c odst. 1 pism. a) tr. . za uziti § 188 odst. 1 pism. b) tr. t.
a§ 171 odst. 1 tr. . vzhledem k moznému posouzeni skutku jako piestupku ptistoupily napf.
Meéstsky soud v Brné ve vécech vedenych pod sp. zn. 6 T 8/2029 (Methamfetamin v koncentraci
159 ng/ml a Amfetamin v koncentraci 125 ng/ml) a sp. zn. 91 T 1/2020 (Methamfetamin
v koncentraci 176 ng/ml) ¢i Okresni soud ve Zling ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 143/2019
(Methamfetamin v koncentraci 198 ng/ml). Pfitom ve srovnatelné situaci vydaly trestni prikaz
Okresni soud v Mosté¢ ve vécech vedenych pod sp. zn. 1 T 113/2019 (Methamfetamin
v koncentraci 159 ng/ml a Amfetamin v koncentraci 17 ng/ml) a sp. zn. 3 T 17/2020
(Methamfetamin v koncentraci 172 ng/ml a Amfetamin v koncentraci 28 ng/ml), Okresni soud
v Chomutové ve véci vedené pod sp. zn. 47 T 17/2020 (Methamfetamin v koncentraci 175
ng/ml a Amfetamin v koncentraci 23 ng/ml) a Okresni soud ve Znojmé ve véci vedené pod
sp. zn. 18 T 91/2019 (Methamfetamin v koncentraci 198 ng/ml).

67. O vraceni véci statnimu zastupci k doSetifeni z divodu chybé&jiciho znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, rozhodly napi. Okresni soud v Ceské Lipé
ve vécech vedenych pod sp. zn. 18 T 20/2019 (Methamfetamin v koncentraci 163,2 ng/ml)
asp. zn. 5 T 10/2020 (Methamfetamin v koncentraci 320 ng/ml a Amfetamin v koncentraci 22
ng/ml) a Obvodni soud pro Prahu 9 ve véci vedené pod sp. zn. 21 T 119/2019 (Methamfetamin
v koncentraci 342 ng/ml). Naproti tomu ve stejné situaci, tj. aniz doSlo ke zpracovani
znaleckého posudku z této odbornosti, vydaly trestni pfikaz Okresni soud v Pardubicich
ve véci vedené pod sp.zn. 3 T 25/2020 (Methamfetamin v koncentraci 163,2 ng/ml
a Amfetamin v koncentraci 23,3 ng/ml), Okresni soud v Olomouci ve véci vedené pod sp. zn.
1 T 191/2019 (Methamfetamin v koncentraci 320 ng/ml a Amfetamin v koncentraci 31 ng/ml)
a Okresni soud v Prostéjové ve véci vedené pod sp.zn. 3 T 131/2019 (Methamfetamin
v koncentraci 370 ng/ml a Amfetamin v koncentraci 28 ng/ml). K vydani trestniho ptikazu,
aniz by spis obsahoval znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pfistoupily
rovnéZz napt. Okresni soud v Brteclavi ve véci vedené pod sp.zn. 7 T 73/2019 (9-THC
v koncentraci 18,5 ng/ml) a Méstsky soud v Brné ve véci vedené pod sp.zn. 5T 102/2019
(9-THC v koncentraci 27,0 ng/ml).

68.  Lze dodat, Ze rozdilny piistup je mozno zaznamenat i v rdmci rozhodovani téhoz soudu,
nebot napf. Okresni soud v Ceské Lipé ve véci vedené pod sp. zn. 32 T 18/2020
(Methamfetamin v koncentraci 213 ng/ml) rozhodl o vraceni véci statnimu zastupci k dosetieni,
zatimco ve véci vedené pod sp. zn. 4 T 167/2019 (Methamfetamin v koncentraci 212,8 ng/ml,
Amfetamin v koncentraci 40,4 ng/ml a 9-THC v koncentraci 0,7 ng/ml) vydal trestni piikaz.
Navic k odlisnému posuzovani u soudt dochazi, jak jiz vyplyva z vyse uvedeného, i v disledku
zmén jejich ndzoru v pribéhu Casu.
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69.  Je mozno dolozit, Ze soudy rozhodly rozdilné ve srovnatelnych vécech pfi neexistenci
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, i v dalSich pfipadech. Usneseni
o vraceni véci statnimu zastupci k doSetreni vydaly napt. Okresni soud v Karviné — pobocka
v Havitoveé ve véci vedené pod sp. zn. 101 T 45/2019 (9-THC v koncentraci 18,5 ng/ml),
Okresni soud v Prerové ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 117/2019 (9-THC v koncentraci
27,6 ng/ml) a Okresni soud ve Vsetin¢ ve véci vedené pod sp.zn. 2 T 187/2019 (9-THC
v koncentraci 51 ng/ml), zatimco trestnim prikazem rozhodly Okresni soud v Bieclavi ve véci

ve véci vedené pod sp.zn. 1 T 2/2020 (9-THC v koncentraci 27,5 ng/ml) a Okresni soud
v Jihlavé ve véci vedené pod sp. zn. 1 T 33/2020 (9-THC v koncentraci 50,9 ng/ml).

d) Forma odsuzujiciho rozhodnuti, druhy jinych navykovych ldatek neZ alkoholu uZitych
Jimi ovlivnénymi 7idici a jejich koncentrace v krevnim séru, p¥i ni7 soudy dospély k zavéru
o trestni odpovédnosti obvinénych za precin ohroZeni pod vlivem navykové ldtky

70.  Z ptedlozenych rozhodnuti vyplynulo, Ze mimo pfipadli, kdy soudy rozhodly o viné
obvinéného fidice pre¢inem podle § 274 tr. zakoniku po provedeni dokazovani v hlavnim licent,
a tedy formou rozsudku, pti jehoz vyhotoveni mnohdy vyuzily mozZnosti dané ustanovenim
§ 129 odst. 2 tr. f. (vyhotoveni zjednoduseného rozsudku), neziidka pristoupily k tomu,
ze rozhodly trestnim piikazem (ve 208 piipadech z celkem 309 odsuzujicich rozhodnuti, ktera
byla k dispozici).

71.  Pokud je mozno pokladat pocet rozhodnuti piedlozenych soudy nizSich stupnii
za dostatecné reprezentativni a odrazejici redlné zastoupeni drog (jinych navykovych latek nez
alkoholu), pod jejichz vlivem obvinéni fidi¢i fidili motorova vozidla, pak z nich vyplyva,
ze piecinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku se v oblasti
silni¢ni dopravy dopoustéji fidi¢i zejména po piedchozim uziti Methamfetaminu (pfipadné
v kombinaci s Amfetaminem) — jde o 235 ptipadd, ¢i latky 9-THC — jde o 68 piipadli, méné
pak po uziti 3,4-Methylendioxymethamfetaminu (dale také , MDMA*) — jde o 3 ptipady, nebo
Kokainu (ptfipadn¢ Benzoylekgoninu) — jde o 3 ptipady.

72. At jiz byly v pfislusnych trestnich v€cech vypracovany znalecké posudky z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, ¢i nikoli, k odsouzeni obvinénych (se zminénymi
vyjimkami) soudy pfistoupily, pokud hodnoty v krevnim séru téchto fidi¢i dosdhly, resp.
piekrocily v ptipadé
e Methamfetaminu hranici 200 ng/ml (195 pfipadi z celkovych 235), piicemz
ve 14 pfipadech byla tato hranice ptekrocena v kombinaci s Amfetaminem,
ve 22 piipadech nebyla tato hranice piekrocena. Jako vyjimky Ize uvést odsouzeni
v 9 ptipadech, kdy nebylo dosazeno této hodnoty a byla zjiSténa kombinace
s Amfetaminem do hodnoty 20 ng/ml, déle v 9 piipadech kombinace Methamfetaminu
s jinou navykovou latkou ¢i latkami, z nichZ zddna nepfesdhla stanovené hranice, a ve 4
ptipadech nebyla zjisténa pifitomnost jiné navykové latky. Dale ve 2 ptipadech byl
Methamfetamin kombinovan s alkoholem ¢i jinymi ndvykovymi latkami bez uvedeni
hodnoty, ve 2 piipadech byla zjist€éna pouze pfitomnost Amfetaminu (v hodnoté
430,6 ng/ml) ¢i v kombinaci s Methylamfetaminem;
e Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC) hranici 10 ng/ml (61 ptipadl z celkovych 68);
v 7 ptipadech, v nichz nebylo nedosazeno této hranice, byla ve 3 piipadech navykova
latka kombinovana s alkoholem nebo s léky (v hodnotich 2,9 az 3,2 ng/ml)
a ve 4 pripadech zjiSténa samostatné (v hodnotach 3 az 8 ng/ml);
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e 3.4-Methylendioxymethamfetaminu (MDMA) hranici 200 ng/ml (ve vSech
3 ptipadech);
e Kokainu (Benzoylekgoninu) hranici 150 ng/ml (ve vSech 3 ptipadech).

73.  Jiz z piredchoziho textu vyplynulo, Zze soudy — konfrontovany s pfistupy, které
v disledku respektovani POP zaujala mistné ptisluSnd statni zastupitelstvi — nepfistoupily
k tomu, ze by vyslovily vinu fidice motorového vozidla, u n¢hoz by koncentrace
Methamfetaminu v krevnim séru nedosahla hladiny 200 ng/ml. Ve své podstaté 1ze konstatovat,
ze se ztotoznily s hranici vymezenou jiz difive zminiovanym ustavnim znaleckym posudkem
Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 8.4. 2014 (viz vySe bod 11. odiivodnéni tohoto
stanoviska).

‘o
YW r

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu

74.  Piistup Nejvyssiho soudu k dané problematice v posledni dobé Ize dolozit
na nasledujicich dvou rozhodnutich.

75. Ve véci vedené pod sp. zn. 6 Tdo 1178/2019 rozhodoval senat €. 6 trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu o dovolani nejvyssiho statniho zastupce, jimz dovolatel napadl pravomocné
usneseni soudu o postoupeni véci vydané ohledné obvinéného, ktery podle tvrzeni obzaloby
fidil motorové vozidlo, a¢ mél v dobé ¢inu v krvi nejméne 427 ng/ml Methamfetaminu.
Zminény senat svym usnesenim ze dne 15. 10. 2019 postoupil véc podle § 20 odst. 1, 2 zdkona
o soudech a soudcich velkému senatu trestniho kolegia Nejvyssiho soudu k rozhodnuti. Dospél
totiz k zavéru, ze je tfeba znovu vyhodnotit otazku, zda s ohledem na nové védni poznatky
v oblasti nealkoholové toxikomanie nenastala situace, ktera by umoznila rozhodnout o viné
piecinem ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku u fidice ovlivnéného
pii fizeni motorového vozidla jinou navykovou latkou nez alkoholem bez znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Senat €. 6 trestniho kolegia tedy — 1 pod vlivem
poznatkii o roztfiSténosti a nejednotnosti rozhodovani soudii v dané oblasti kriminality
a s védomim existence odborného ndzoru zpochybnujiciho racionalitu opatfovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pro tyto tcely v kazdé trestni véci — zaujal
nazor, Ze je namist¢ se zabyvat danou otazkou a opétovné ji posoudit. Jde tedy o otazku,
zda rozhodnuti o viné pachatele uvedenym piecinem je skute¢né podminéno zohlednénim
odborného zavéru znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Usnesenim velkého senatu
trestniho kolegia Nejvyssiho soudu ze dne 18. 2. 2020, sp. zn. 15 Tdo 1415/2019, vSak nebyla
takto nastolend otazka feSena, nebot’ tento senat dospél k zadvéru o nediivodnosti vlastniho
pfedlozeni véci senatem €. 6 k rozhodnuti velkému sendtu trestniho kolegia s ohledem
na zjisténi, ze v posuzované trestni véci doslo ke zpracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Vyhodnoceni jeho odbornych zavért ve vztahu k poznatkiim
vyplyvajicim z jinych ditkazii (mj. ze znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie) bylo oznaceno za otdzku skutkovou, kterd nezakladd divod k predlozeni véci
velkému sendatu trestniho kolegia.

76.  Naproti tomu v usneseni ze dne 22. 1. 2020, sp. zn. 7 Tz 99/2019, senat ¢. 7 trestniho
kolegia Nejvyssiho soudu setrval na potiebé znaleckého zkoumani obvinéného znalcem z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, kdyz uzaviel, Zze v soucasné dobé neumoziiuje dany stav
poznatkll raciondlni zdGvodnéni zmény zavéru, ktery odrazi to, co vyjadfilo jak rozhodnuti
publikované pod ¢. 26/2008 Sb. rozh. tr., tak posléze rozhodnuti vydané pod ¢. 23/2011
Sb. rozh. tr. K tomuto zavéru dospél zminény senat s poukazem jednak na to, Ze piisobeni jinych
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navykovych latek nez alkoholu ,,je mnohem variabiln¢jsi a hire predvidatelné™ a Ze nelze
,»prehlédnout odlisSnou kiivku vyprchavani acinkd, kterd je v danych piipadech, na rozdil
od linedrnitho tvaru u alkoholu, pfiblizn€¢ exponencidlni, navic s velkymi individudlnimi
rozdily*, a jednak na to, Ze zavéry stran moznych zvazovanych limiti ,,nejsou jednotn¢ sdileny
ani tuzemskou odbornou komunitou®. Soucasn¢ je tfeba zminit, Ze 1 odivodnéni vyse
citovaného rozhodnuti (tj. sp. zn. 7 Tz 99/2019) ptipustilo moznost odchyleni se od dosud
pievazujiciho a jim potvrzeného nazoru, pokud k tomu nastanou opodstatnéné divody: ,,je tedy
jist¢ mozné, ze v budoucnu odbornici z danych oblasti jednotné akceptuji a argumentacné
podlozi urcita hrani¢ni mnozstvi navykovych nealkoholovych latek v organismu ¢lovéka, ktera
— aniz by je bylo tfeba dikazné déle zasadnéji dopliiovat — by umozniovala zavér o vylouceni
zpusobilosti u posuzované osoby k fizeni motorového vozidla“.

VI.
Odborna stanoviska oslovenych instituci

77.  Vzhledem k odli$nosti nazort, které se projevily ve zpracovanych znaleckych posudcich
v otazce a) nahledu na urceni skute¢nosti, jez jsou pro soud relevantni pii feSeni otazky viny
fidi¢e motorového vozidla preinem ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274
tr. zakoniku, pfipadné i b) ditkkaznich prostiedk zptsobilych pfinést pro soud vyuzitelné
poznatky, Nejvyssi soud shledal, Ze pti zpracovani stanoviska je nejprve nezbytné zjistit, jaké
urovné dosahly odborné poznatky tykajici se negativniho vlivu jiné navykové latky nez
alkoholu na schopnost fidice bezpecné ovlddat motorové vozidlo, a to v zavislosti
na koncentraci této latky v jeho organismu. Proto se Nejvyssi soud obratil na znalecké ustavy
z oboru zdravotnictvi, odvéti psychiatrie, odvétvi toxikologie a odvétvi soudniho 1ékarstvi,
zapsané v seznamu znalci vedeném Ministerstvem spravedlnosti (dale téz jen ,,0slovené
instituce) se Zadosti, aby se z hlediska své odbornosti vyslovily k uvedené problematice.
Konkrétné je pozadal, aby oslovené instituce odpoveédély na otazky:

e (. 1 — zda z hlediska aktudlni tirovné jejich poznatkii brani néjaké skutecnosti tomu,
aby byly stanoveny pevné kvantitativni hranice pro mnozstvi jiné navykové latky
nez alkoholu v lidském organismu, pfi jejichz dosaZeni fidi¢ motorového vozidla neni
zpusobily jej bezpecné tidit,

e (.2 - zda existuje prekazka pro vysloveni zavéru, Ze fidi€¢ po uziti jiné ndvykové latky
nez alkoholu nebyl schopen fidit motorové vozidlo, pouze na zékladé¢ znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, aniz by tatdz otdzka byla
predmétem zkoumani znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,

a soucasné je vyzval, aby

e (. 3 — doporucily jako mezni hodnoty koncentrace nize (v tabulce) uvedenych jinych
navykovych latek nez alkoholu, pfi jejichz dosazeni se (kazdy) fidi¢ nachazi ve stavu
vylucujicim zpisobilost k fizeni motorového vozidla,

e (. 4 — vymezily negativni dopady vySe uvedenych drog na schopnost fidi¢e bezpecné
ovladat motorové vozidlo a

e (.5 —uvedly dalsi relevantni poznatky k feSené problematice.

78.  Z oslovenych instituci odpovéd€ly na uvedené otdzky Fakultni nemocnice Hradec
Kralové (a to prostiednictvim Psychiatrické kliniky a Ustavu klinické biochemie
a diagnostiky), Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi Praha, Krajska
zdravotni, a. s., Usti nad Labem, Psychiatricka nemocnice Bohnice, Fakultni nemocnice
Olomouc, Univerzita Palackého v Olomouci (Lékatskd fakulta a Ptirodovédecka fakulta),
Nemocnice Ceské Budéjovice, VSeobecna fakultni nemocnice v Praze, Vyzkumny ustav
veterinarniho 1ékafstvi, v. v. i., Brno, Nemocnice na Bulovce, Vojensky ustav soudniho
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lékaistvi Ustiedni vojenské nemocnice — Vojenské fakultni nemocnice Praha a Narodni
tstav duSevniho zdravi. Nad rdamec toho se vyjadfila i Ceska 1ékaiska spole¢nost Jana
Evangelisty Purkyné — Ceska spole¢nost soudniho lékai'stvi a soudni toxikologie (dale jen
,Ceska 1ékaiska spole¢nost JEP“), ktera zaslala vyjadieni, na jehoz zpracovani se podilely
1 n¢které z oslovenych instituci (viz dale). Vyzadani odpovédi od posledné jmenované instituce
doporucila Nemocnice na Bulovce.

a) Uéinky ndvykovych litek (otizka ¢ 4)

79.  ReSeni otazek, k jejichZ zodpovézeni je zaméieno toto stanovisko, spo¢iva mimo jiné
v posouzeni negativniho vlivu navykovych latek (resp. téch, jejichz uziti je nejcastéji zjisténo
pii provadénych silni¢nich kontrolach) na schopnost fidice bezpe¢né ovladat motorové vozidlo
a vylozeni toho, pro€ pfi zjisténi urcité¢ koncentrace téchto latek v krevnim séru srazlivé krve
fidice jimi ovlivnéného v dobé€ jizdy lze dospét k zaveru, ze jeho zpusobilost vykonavat tuto
¢innost byla vyloucena. Z povahy véci vyplyva (v pripad¢ pfi¢inné souvislosti mezi uzitim
navykové latky fidicem a zplsobenim stavu vylucujiciho zptisobilost k fizeni motorového
vozidla), Ze toto posouzeni se mize vztahovat toliko k navykovym latkdm vymezenym v § 130
tr. zakoniku (s ohledem na zadani stanoviska nikoli k vlivu alkoholu). Jde tedy o0 omamné latky,
psychotropni latky a ostatni latky zptisobilé ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo
rozpoznavaci schopnosti anebo socidlni chovani, poptipad¢€ o ty z nich, jez jsou soucésti vyctu
obsazeného v nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni
pozd¢jsich predpisi.

80.  Zrozhodovani soudl nizsich stupiii vyplynulo, Ze jednotné sdileji ndzor o negativnim
vlivu pfedchoziho uziti navykovych latek na schopnost fidice bezpeéné ovladat motorové
vozidlo, resp. Ze vyss§i koncentrace téchto latek v organismu fidic¢e je schopna pfivodit jeho
nezpusobilost k vykonu této ¢innosti. S ptihlédnutim k tomu, jaké navykové latky byly zjistény
rozborem krve jimi ovlivnénych fidi€li v praxi orgdnl Cinnych v trestnim fizeni, resp.
i ve vztahu k jakym z nich byly popsany jejich t€inky na jednani fidi¢e v POP, byly oslovené
instituce vyzvany k popisu projevli téchto latek: Methamfetamin (Pervitin), Amfetamin,
9-THC, MDMA, 3,4-Methylendioxyamfetamin (dale také jen ,,MDA®), Kokain a Morfin.
Zadani otazky €. 4 bylo motivovano snahou o zjiSténi, zda oslovené instituce zaujimaji stejné,
¢i naopak odlisné stanovisko stran projevll vyjmenovanych latek na jednani ¢lovéka obecné,
popiipad€ ve vztahu k jednani jimi ovlivnéného fidice, jak byly u té€chto latek popsany v POP.

81.  Pfestoze trestni zdkonik v § 130 stanovi, co se rozumi ndvykovou latkou (viz vySe body
2.a79. odiivodnéni tohoto stanoviska), nevymezuje blize pojem omamné ¢i psychotropni latky,
nebot’ by to bylo duplicitni vzhledem k tupravé obsazené v zakoné €. 167/1998 Sb.,
o navykovych latkach a o zméné nékterych dalsich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist. Ten
v § 2 definuje navykové latky jako omamné latky a psychotropni latky uvedené v ptilohéach €. 1
az 7 nafizeni vlady o seznamu navykovych latek. Uvedené natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
o seznamu navykovych latek, ve znéni pozdé€jsich predpist, pfitom ve znaéné mite vychazi
z mezinarodnich smluv, jimiZ je Ceska republika vazana, a to zejména z Jednotné tumluvy
o omamnych latkach, vyhlaSené pod €. 47/1965 Sb., ve znéni sdéleni ¢. 458/1991 Sb.,
az Umluvy o psychotropnich latkach, vyhlagené pod &. 62/1989 Sb. V citovaném nafizeni
vlady jsou Konopi, Kokain a Morfin zafazeny mezi omamné latky (na seznamy ¢. 1 a 3),
zatimco Methamfetamin, Amfetamin, MDMA a MDA jsou zafazeny mezi psychotropni latky
(na seznamy €. 4 a 5).
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82.  Oslovené instituce rozdélily zminéné navykové latky do kategorii, k nimz se vyjadtily
souhrnné, pficemz jde o kanabinoidy (9-THC), budivé aminy a jejich derivaty (Methamfetamin,
Amfetamin, MDMA a MDA), Kokain a opiaty (Morfin).

83.  Vpfipad¢ kanabinoidi upozornily oslovené instituce na nevyzpytatelnost jejich
ucinki, které jsou velmi individudlni. Shodly se vSak na jejich typickém projevu, a to deformaci
vnimani ¢asu a prostoru a zmén¢ zrakového a sluchového vnimani, projevujici se mj. jako
dvojité vidéni, svetloplachost, zintenzivnéné vnimani barev a sluchovych vjemi. Mezi jejich
projevy patii také poruchy motoriky a jemnych automatismu, kdy tidi¢ méni rychlost jizdy,
odchyluje se z pfimého sméru, chybné reaguje na chovani jinych fidi¢l, hiife vnima barvy
signalnich svétel, neadekvatné reaguje na vjemy z okraje zorného pole. Uziti téchto latek
je provazeno mydridzou (rozsifenim zornic) a zarudlymi spojivkami. Oslovené instituce rovnéz
popsaly pocatecni euforii provazenou nekriti¢nosti, nesoustiedénosti a vnitini lhostejnosti,
nasledovanou utlumem. Po odeznéni nastupuje nervozita, zvySend aktivita a nespavost. Zvlaste
nebezpecna je moznost pretrvavani toxickych psychoz i po vylouceni dané latky z organismu.

84.  Budivé aminy a jejich derivaty (tedy Methamfetamin, Amfetamin, MDMA a MDA)
jsou latky stimulujici centrdlni nervovou soustavu. V akutni fazi zvySuji bdélost, reaktivitu,
sebevédomi, navozuji riskantni chovani (mj. rizikovou jizdu bez zabran s pfecenénim vlastnich
schopnosti) a zbrklost, a tim snizuji soudnost v rozhodovani (jde o nizkou miru sebekritického
vyhodnocovani vlastnich schopnosti pti feSeni akutné vzniklych problematickych situaci).
Typické jsou zmény chovani ve smyslu vysoké impulzivity a agresivity. Jednim z projevii jsou
roz§itené zornice, a tedy zvySena citlivost na oslnéni. Ve fazi odeznéni uc€inkii nastupuje
vyrazny Utlum centrdlni nervové soustavy (chorobnd tnava) doprovdzeny rozt€kanosti,
zmatenosti, neklidem, nervozitou a poruchami soustfedéni a mysleni. Mohou se objevit vazné
psychiatrické diagndzy typu depresi, psychoz, schizofrenii apod. U fidi¢e je vysoké nebezpeci
mikrospanku. V této fazi lze zaznamenat pomalou nebo meénici se rychlost jizdy, obtize
pii udrzovani ptimého sméru apod.

85.  Kokain pfifadily nékteré z oslovenych instituci k Methamfetaminu, nebot’ mé velmi
obdobné ucinky. Jeho charakteristickymi projevy jsou euforie provazena pocitem nadiazenosti,
zvySeni sebediivéry, odbourani zabran a ztraty kriticnosti. Styl jizdy jim ovlivnéného fidice
bude po poziti Kokainu rizikovy a bez zabran, s nepfiméfené vysokou rychlosti a ptecenénim
vlastnich schopnosti. Jednim z projevil jsou téZ rozsitené zornice, a tedy zvySena citlivost
na oslnéni. Ve fazi odeznéni GCinkli potom nastdva utlum, uzkost, stihomam, vycerpani
a deprese. UZiti této latky mé dale za nasledek nepozornost, neklid, neschopnost soustfedéni,
dezorientaci, nervozitu, podrazdénost a poruchy vymény informaci mezi senzorickymi
a motorickymi funkcemi v mozku.

86. U Kokainu upozornily oslovené instituce na fakt, Ze v praxi nebyvaji u kontrolovanych
fidi¢a zjistovany jeho vyssi hodnoty, ptipadné€ neni zachycen viibec, a to proto, ze Kokain
se rychle rozklada na Benzoylekgonin. Ten je neaktivnim metabolitem kokainu. Ukazuje
na jeho pfitomnost, zaroven vSak nejde o navykovou (ani psychoaktivni ¢i toxickou) latku.
Nézory oslovenych instituci na pfistup k této latce byly proto znacné rozdilné. Psychiatricka
nemocnice Bohnice upozornila, ze nalez Benzoylekgoninu sice ukazuje na uziti Kokainu
v minulosti, nelze v§ak zpétné urcit, jaka byla koncentrace Kokainu v dobé¢ fizeni motorového
vozidla. Fakultni nemocnice Hradec Kralové navrhla sloucit rozeznavané hranice
pro Benzoylekgonin a Kokain. Ceska lékaiska spole¢nost JEP navrhla — pfesto,
ze Benzoylekgonin nemé psychoaktivitu — stanoveni pevné hranice také v ptipad¢ této latky,
protoZe jeji pfitomnost je jasnym markérem konzumace Kokainu. Jeji vynechani by znamenalo
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tolerovani rizik u konzumenti Kokainu. Obdobn¢ se vyjadiil také Institut postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi.

87.  Morfin zafadily oslovené instituce mezi opiaty, které obecné ptlisobi analgeticky
a narkoticky. Charakteristické jsou stfidani euforie s dysforii, zmatenost, otupé€lost, apatie,
spavost a centralni utlum, nékdy vypadky védomi. Dale jako jeho projevy popsaly sniZenou
schopnost koncentrace, prodlouzeni reakéniho Casu, zpomaleni motoriky, zizené zornice
(omezeni piizplisobivosti o¢i na stiidani svétla a stinu). Po 3 az 4 hodinéch podle miry zavislosti
nastupuje tzv. abstinenéni syndrom zcela vyluCujici sebemensi miru schopnosti fidice
1 technicky dobie ovladnout jakékoli vozidlo.

88. S ohledem na vysSe uvedené stru¢né shrnuti poznatkli vyplyvajicich z jednotlivych
vyjadieni lze souhrnné konstatovat — a v tomto sméru ani v minulosti u organi ¢innych
v trestnim fizeni nepanovaly zadné pochybnosti — Ze vSechny zminéné latky, ve vztahu k nimz
bylo vyzaddano odborné stanovisko, jsou po jejich aplikaci zplsobilé negativné ovlivnit
psychomotorické schopnosti fidi¢e motorového vozidla. Uzije-li fidi¢ jinou ndvykovou latku
nez alkohol v mnozstvi, které se pii jeho kontrole projevi zjisténim jeji koncentrace v krevnim
séru v hodnoté¢ uvedené v pravni vété a dale pod bodem 109. odlivodnéni tohoto stanoviska,
pfivodi si takové ovlivnéni svych kognitivnich a psychomotorickych funkci, které vede
ke ztraté zpisobilosti k bezpe¢nému ovladani motorového vozidla, a tim i stav vyluujici
zpusobilost k vykonu této ¢innosti ve smyslu zakonného znaku piecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku.

89. K eSeni sporné otazky, v jakém rozsahu je pii zjisténi n€které z té€chto latek v krevnim
séru fidi¢e nezbytné provadét dokazovani, sméfuje zodpoveézeni otazek €. 1 az 3 polozenych
oslovenym institucim. K nim zaujaly nasledujici odborn4 stanoviska.

b) Rozsah nezbytného dokazovani; Ize se obejit bez znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvéwi psychiatrie? (otazky ¢. 1 a 2)

90.  Vreakci na prvni otazku, tedy zda soucasna uroven odbornych poznatki brani stanoveni
pevnych kvantitativnich hranic pro mnozstvi jiné nadvykové latky nez alkoholu, pfi jejichz
dosazeni fidi¢ motorového vozidla neni zpusobily jej bezpecné ftidit, naprosta vétSina
z oslovenych instituci uvedla, Ze lze stanovit hranici, pii které nastavd intoxikace, a tedy
u bézného, tj. z hlediska znalosti dopravnich piedpisti a praktickych dovednosti zptisobilého
fidice (disponujiciho fidi¢skym opravnénim), Uplna neschopnost bezpecné fidit motorové
vozidlo. Tato obecna shoda panuje u oslovenych instituci i pfi jejich poukazu na skutecnost,
7e stanoveni takovych konkrétnich hodnot miize byt problematické z divodu rozmanitého
psychotropniho efektu navykovych latek na lidsky organismus. I pfi tomto védomi vSak ptimo
doporucily stanoveni takovych hranic s tim, ze ve stejném smyslu vyznél také jiz zminény
ustavni posudek, ktery soudy mnohdy uplatriuji ve svych rozhodnutich (viz bod 11. odivodnéni
tohoto stanoviska). Ceska léka¥ska spole¢nost JEP viak upozornila, Ze tyto hranice lze
stanovit pouze za dvou podminek, ato ze jde o tzv. rekrea¢niho uzivatele navykové latky
a nejde o kombinovanou konzumaci alkoholu a navykové latky, poptipadé smési ndvykovych
latek. Krajska zdravotni, a. s., navrhla stanoveni souhrnné hladiny pro Methamfetamin
a Amfetamin, nebot’ se v krvi prokazuji zpravidla soucasné. Nékteti z oslovenych odborniki
(napi. z Ustavu klinické biochemie a diagnostiky Fakultni nemocnice Hradec Kralové,
z Institutu postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi, ¢i primarka MUDr. Zdenka Statikova
z Krajské zdravotni, a. s.) vSak zaroven vyslovili ndzor, Ze samotna potvrzend ptitomnost
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navykovych latek v krvi fidi¢e vyluCuje — bez ohledu na jejich zjiSténou hladinu — zpiisobilost
k tizeni motorového vozidla, jinymi slovy jsou zastanci tzv. nulové tolerance.

91.  Oslovené instituce se také shodly v odpovédi na druhou otazku, tedy jestli je mozné
ucinit zavér o vylouceni zplisobilosti fidit motorové vozidlo po poziti jiné navykové latky
nez alkoholu pouze na zdklad¢ posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Zcela
shodné odpovédély, Ze pro stanoveni nezpiisobilosti fidice fidit motorové vozidlo neni nutné
vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Vyzkumny ustav
veterinarniho 1ékarstvi jej oznacil pro tento ucel za velmi nepfesny a nadbyte¢ny. Fakultni
nemocnice Hradec Kralové a Psychiatricki nemocnice Bohnice dokonce uvedly,
ze vySetieni znalcem psychiatrem nema Zadny smysl, nebot’ ten nema pro takové zjisténi
dostupné zadné metody. Prvni z téchto instituci pfitom zminila moznost vysetfeni dopravné
psychologického, Psychiatrickda nemocnice Bohnice dokonce vyloucila potiebu, byt i1 jen
konzultace se znalcem z odvétvi psychiatrie. Za klic¢ovy povazuje znalecky posudek z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie, Ceska lékai'ska spole¢nost JEP, ktera zaroveti pfipustila
potiebu vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, za ucelem
posouzeni zavislosti na navykovych latkach u chronickych uzivateld. Institut postgradualniho
vzdélavani ve zdravotnictvi navrhl psychiatrické vySetfeni pouze v piipad¢ nestandardniho
chovani fidice, které neodpovida zjisténé koncentraci navykové latky (nizsi, nez jsou navrzené
hodnoty), a zminil moznost vypracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
farmakologie, pokud si fidi¢ aplikoval névykovou latku kratce pted fizenim motorového
vozidla.

92.  Odlisné stanovisko zaujal ve svém vyjadieni Narodni dstav duSevniho zdravi, jehoz
zpracovatel poté, co zminil poznatky stran projevi jim uvedenych drog a souvisejicich faktoru,
které maji vliv na schopnost fidi¢e bezpecné ovladat motorové vozidlo (napi. kombinace
s alkoholem, spankova deprivace), vyjadfil své presvédCeni, ze nelze vztahovat miru
intoxikace, a tedy stavu vylucujiciho zpisobilost, pouze k hladinAm omamnych
a psychotropnich latek v krvi ¢i uzité davce drogy. Poukéazal rovnéz na negativum spocivajici
v ¢asové prodlevé mezi zadrzenim fidi¢e a provedenim odbéru krve, kterd je podle tohoto
ustavu  kliCovym faktorem c¢asto znemoziiujicim aproximovat hladinu omamnych
a psychotropnich latek u fidi¢e v dob¢ jizdy. Pro adekvatni zhodnoceni stavu pokldda Néarodni
ustav dusevniho zdravi za optimalni zohlednit: a) typ drogy, b) uzitou davku drogy nebo vice
drog najednou, c) dobu uziti, d) soucasnou konzumaci alkoholu a jinych drog ¢i 1ékq, e) vliv
spankové deprivace a téz f) zajistit odbér odpovidajiciho biologického vzorku u fidi¢e béhem
jeho kontroly, g) na témze misté provést behaviordlni/kognitivni testy. Za stavajici praxe podle
tohoto vyjadreni nelze stanovit pevné kvantitativni hranice u jednotlivych jinych navykovych
latek nez alkoholu a ani jen na jejich zédklad€ posuzovat stav vylucujici zplisobilost, a to rovnéz
napt. i z divodu, ze pfi soucasné spankové deprivaci ¢i kombinaci s alkoholem mohou byt
hladiny drog velmi nizké, a pfesto bude nezbytné dojit k zaveru, Ze uvedeny stav vylucoval
zpusobilost fidi¢e k bezpecnému ovladani motorového vozidla. Vysloveni zavéru
o nezpusobilosti fidice toliko na podklad€ posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie,
je teoreticky mozné, bude-li mit toxikolog k dispozici tidaje uvedené vyse pod pism. a) az e).

¢) Koncentrace vyjmenovanych ndavykovych ldtek, pii jejich? zjiSténi v krevnim séru ridice
Ize vyslovit zavér o vylouceni jeho zpusobilosti k bezpecnému ovldddni motorového vozidla

(otazka ¢. 3)

93. 'V navaznosti na zodpovézeni otazek ¢. 1 a 2 ulinily oslovené instituce v ramci
zodpovézeni otdzky €. 3 nasledujici navrhy na stanoveni hodnot, pfi jejichZ zjisténi v krevnim
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séru fidi¢e motorového vozidla Ize ucinit zavér, ze se nachazi ve stavu vylucujicim zptsobilost
k fizeni motorového vozidla.

9-THC Meth. Amf, MDMA | MDA | Kokain | Morfin
PN Bohnice 10 200 200 350-500 150 25%_50 100
FN HK 10 150 200 150 150 150 200
Krajska zdrav. 10 150 150 150 150 150 | 100-150
UnL
Institut postgr.
vzdélavani 10 150 200 200 200 75 100
Praha
Ceska
1ékarska 10 150 150 150 150 75 100
spole¢nost JEP

94.  Vyzkumny tstav veterinarniho lékarstvi se ztotoznil s hranicemi uvedenymi v POP.
Se zavéry Ceské 1ékaiské spolecnosti JEP se ztotoznily Nemocnice Ceské Budé&jovice,
Univerzita Palackého v Olomouci, Fakultni nemocnice Olomouc, Nemocnice na Bulovce
a Usti‘edni vojenska nemocnice (Vojensky ustav soudniho 1ékaistvi), stejné stanovisko zaslala
1 VSeobecna fakultni nemocnice v Praze. Narodni ustav duSevniho zdravi uvedl jako tzv.
cut off hladiny nasledujici hodnoty: u Amfetaminu 20 az 600 ng/ml, u Methamfetaminu 20
az 200 ng/ml, u MDMA 20-300 ng/ml a MDA 20 ng/ml. U 9-THC a Kokainu uvedl hranice
povazované za tzv. threshold.

d) Dalsi relevantni zjisténi plynouci 7 odbornych vyjddieni (otdzka ¢. 5)

95.  Ne¢kolik z oslovenych instituci se vyjadfilo 1 k technickym otdzkam souvisejicim
s provadénym vySetifenim, konkrétné k samotnému odbéru krve u podezielého fidice. Institut
postgradualniho vzdélavani a Ceska 1ékaiska spole¢nost JEP upozornily, Ze pro analyzu
kokainu je nutné vyuzit zkumavku s tzv. NaF (fluoridem sodnym jako konzervantem) majici
stabiliza¢ni efekt. Tato je vSak zaroven nevhodna pro zjistovani koncentrace 9-THC, a je proto
tteba provadét odbér do dvou zkumavek, jedné s NaF a jedné bez NaF. Zminéné instituce dale
doplnily, ze jako krevni vzorek je tieba vyuzit krevni sérum ze srazlivé krve, s nimz pracuje
vétSina laboratofi. Narodni ustav duSevniho zdravi poukédzal na potfebu jim uvadéného
komplexniho ptistupu.

VII.
Vyjadieni pripominkovych mist

96.  Pfedseda trestniho kolegia Nejvyssiho soudu =zaslal navrh tohoto stanoviska
k pfipominkam vSem krajskym a vrchnim soudiim, Méstskému soudu v Praze, NejvysSimu
spravnimu soudu, Nejvy$$imu statnimu zastupitelstvi, vS§em pravnickym fakultdm univerzit
v Ceské republice, Ministerstvu spravedlnosti, Ministerstvu vnitra, Institutu pro kriminologii
a socidlni prevenci a vetfejnému ochranci prav. Podporu navrhu stanoviska vyslovily Krajsky
soud v Brné, Krajsky soud v Ostravé a Krajsky soud v Hradci Kralové, které¢ pokladaji
piijeti stanoviska za velmi zadouci, nebot’ by vyznamné zjednodusilo a sjednotilo rozhodovéani
tykajici se uvedené trestné cCinnosti. Vrchni soud v Praze povazuje nédvrh stanoviska
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za spravny a velmi pfinosny, ocenuje, Ze se vyporadava s tzv. nulovou variantou (toleranci),
a navrhl doplnit ptivodni dikci pod pism. c¢) v pravni vété o text ,,nebo hodnotou koncentrace
jiné navykové latky v jeho krevnim séru®. Zadné p¥ipominky k névrhu stanoviska nevznesly
Vrchni soud v Olomouci, Méstsky soud v Praze, Krajsky soud v Plzni, Krajsky soud
v Praze &i Krajsky soud v Usti nad Labem. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich
se k ndvrhu stanoviska nevyjadiil.

97.  Stejn¢ vyznéla sdéleni od NejvysSiho spravniho soudu, Ministerstva spravedlnosti,
Ministerstva vnitra (vyjadiujiciho téZ nazor Narodni protidrogové centraly a Reditelstvi
sluzby dopravni policie), Kancelafe vefejného ochrance prav, Institutu pro kriminologii
a socialni prevenci a Pravnické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci.

98.  Nejvyssi statni zastupce sdélil, Ze souhlasi s navrhem stanoviska i jeho argumentaci,
navrhl vSak provedeni dil¢ich zmén, které se tykaji
e zmény limitni hodnoty u Morfinu,
e upravy (vypusténi) ¢asti odiivodnéni tykajici se idajli o vyskytu ptipadii ovlivnéni fidice
Morfinem a 3,4-Methylendioxymethamfetaminem (MDMA),
e doplnéni stanoviska o zavéry ve vztahu k latce Benzoylekgonin,
e zmeény pii vymezeni piipadd, v nichz je nezbytné pfistoupit ke zpracovani znaleckého
posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

99.  V piipadé Morfinu by méla byt podle nejvyssiho statniho zastupce limitni hodnota
stanovena ve vysi 200 ng/ml namisto navrZené hranice 100 ng/ml z dGvodu nutnosti zohlednéni
faktu, ze léky ze skupiny opiati (napt. Kodein, ktery se v organismu pifeménuje na Morfin)
se pouzivaji pii 1écbé bolesti a suchého kasle. Kodein a Morfin maji stejné aktivni metabolity
v organismu (Morphine-6-glucuronide, Morphine-3-glucuronide, Normorphine), pfi¢emz
pii méfeni interakce téchto aktivnich metabolitli bude celkové stanovené mnozstvi s velkou
pravdépodobnosti u Kodeinu vyssi nez 100 ng/ml. Terapeutickd koncentrace Morfinu
v krevnim séru je 10 az 70 ng/ml, maximalni denni davka je az 60 mg. Osoba, u niz bylo zjiSténo
v krevnim séru 100 ng/ml Morfinu, se nenachézi ve stavu akutni intoxikace, a tedy ani ve stavu
vylucujicim schopnost fidit motorové vozidlo. Podle mezindrodni databaze (tzv. TOXINZ)
je toxicka davka 200 ng/ml.

100. Protoze lze usuzovat, ze vyskyt ptipadu, kdy byl fidi¢ ovlivnén latkami Kokain, MDMA
a MDA, je v praxi vy$si, nez jak vyplyva z Gdaji obsazenych v odiivodnéni ndvrhu stanoviska
(jako podkladovy material pro zpracovani podnétu nejvyssiho statniho zastupce byla vyzadana
rozhodnuti vztahujici se pouze k uziti Methamfetaminu, Amfetaminu a 9-THC), je navrZeno
vypusténi udaji tykajicich se latek, ohledné nichz nebylo Setfeni provadéno.

101. Nejvyssi statni zastupce upozortiuje, Ze navrh stanoviska se nevyporadava s tim, jak
postupovat v piipad¢ detekce Benzoylekgoninu u fidice. Piipomind, ze aplikacni praxe
zpravidla slucuje toxické hranice pro Benzoylekgonin a Kokain a Ze takovy postup doporucuji
1 instituce oslovené Nejvyssim soudem. Vynechdni této latky by ve svych diisledcich mohlo
znamenat beztrestnost fidicu, kteti fidili motorové vozidlo po poziti Kokainu. Benzoylekgonin
je uveden jako jind navykova latka v natfizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., pficemzZ toto nafizeni
pii rozliSeni mezi beztrestnym jedndnim a pfestupkem stanovi shodnou hranici jako v ptipadé
Kokainu, tj. 25 ng/ml.

102. 'V ptipadé vyjimky pod pism. d) v pravni vété tohoto stanoviska by — obdobné jako
pii posuzovani viny fidice nachdzejiciho se pod vlivem alkoholu — mél byt zavér o naplnéni
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znaku skutkové podstaty precinu podle § 274 tr. zakoniku podloZzen kromé toxikologického
vySetfeni spiSe jinymi dikazy (v podobé vypovédi svédkil o zpisobu jizdy fidice a jeho chovani
pii kontrole a vysledcich Iékatského vySetieni), a nikoli nutné pozadovanym znaleckym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. POP taktéz mifi na tyto situace, piicemz
zdlraziuje nezbytnost fadného zadokumentovani vnéjsich projevi fidice, precizni protokolace,
disledného vySetfeni a vyplnéni protokolu o Iékaiském vySetfeni osoby pii podezieni
z ovlivnéni navykovou latkou. Bude piipadné nutné vyzéadat si i podrobny slovni popis
ptiznak, které se u fidice vyskytuji, se zaméfenim na markanty, které v disledku ptipadného
poziti navykové latky mohou ovliviiovat fizeni, tj. posouzeni aktudlnich psychomotorickych
a kognitivnich schopnosti konkrétniho fidice, pfi¢emz to v§e mlize nasledné slouzit k posouzeni
schopnosti bezpecného tizeni motorového vozidla.

103. Mimo téchto obsahovych zmén doporucil nejvyssi statni zastupce, aby v textu navrhu
stanoviska doslo ke sjednoceni v ném uzité terminologie s pravou obsazenou v nafizeni vlady
€. 41/2014 Sb. a k opraveé nékterych ziejmych nespravnosti (dat a spisovych znacek rozhodnuti,
na n¢z se odkazuje apod.).

104. Jako potiebnou reakci na odiivodnéni nékterych soudnich rozhodnuti (viz body 30.
a 73. tohoto stanoviska) navrhuje nejvyssi statni zastupce zopakovat diivody, pro¢ se POP
rozeSel pii stanoveni limitni hodnoty u latky Methamfetamin (150 ng/ml) s arbitrarné
stanovenou hodnotou obsazenou ve zminéném ustavnim posudku Psychiatrické nemocnice
Bohnice (200 ng/ml). Pfipomenul, Ze v odivodnéni POP je uvedeno, Ze koncentrace 150 ng/ml
a vice Methamfetaminu v krvi je spojovana s toxickymi ptiznaky, pti¢emz POP vyslovné cituje
odbornou publikaci autort Schulz M. a kol. (Therapeutic and toxic blood concentrations of
nearly 1000 drugs and other xenobiotics. Critical Care, 2012). Ustavni znalecky posudek
Psychiatrické nemocnice Bohnice ze dne 8. 12. 2014 v ptipad¢ navykové latky Methamfetamin
uvadi limitni hodnoty 200 ng/ml a odkazuje na publikaci autord Schulz M., Schmoldt A.
(Therapeutic and toxic blood concentrations of more than 800 drugs and other xenobiotics.
Pharmazie, 2003). V odivodnéni POP nejvyssi statni zastupce upozornil, ze tato posledné
zminénd publikace autor Schulz M., Schmoldt A. z roku 2003 byla v roce 2012 vyznamné
aktualizovana vyse zminénou publikaci autorti Schulz M. a kol., v niz byly ptivodni tdaje
revidovdny. NejvySsi statni zdstupce v této souvislosti poukazuje téZ na konstatovani
MUDr. Jittho Svarce v tstavnim znaleckém posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, specializace na problematiku nealkoholovych navykovych latek, ze dne 8. 8. 2019,
vypracovaném Psychiatrickou nemocnici Bohnice ve véci vedené u Méstského soudu v Brné
pod sp. zn. 6 T 15/2019, kde vyjasiiuje, Ze zpracovatelé posudku vychdzeli z citované publikace
zroku 2003. Oproti roku 2003 se tak v obdobné publikaci z roku 2012 v ptipadé
Methamfetaminu uvadi jako toxicka hranice misto 200 ng/ml hranice 150 ng/ml. Pfitom POP
v pifipadé Methamfetaminu uvadi toxickou hranici 150 ng/ml, kterou shodné zmituje
1 mezinarodni databdze TOXINZ.

VIIIL.
Zavéry Nejvyssiho soudu vyvozené z vySe uvedenych poznatki

105. 'V souladu s poznatky, které vedly predsedu Nejvyssiho soudu k podani navrhu
na zaujeti tohoto stanoviska a nejvyssiho statniho zastupce k podéni podnétu na jeho vydani,
vyplynulo z podkladi vyzadanych od soudi nizSich stupiii, ze rozhodovani o viné fidice
motorového vozidla ovlivnéného jinou navykovou latkou nez alkoholem pfecinem ohroZeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku je dlouhodobé nejednotné pti feseni otazky,
jakymi dikaznimi prostiedky je nezbytné vést dokazovani k prokdzani skutkového stavu, jenz
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odpovida pozadavku vyplyvajicimu z ustanoveni § 2 odst. 5 tr. f. a ktery umoziiuje soudu ucinit
pravni zavér, Ze obvinény fidi¢, vici némuz je vedeno trestni stithani pro zminény piecin,
se nachazel ve stavu vylucujicim zpisobilost, ktery je znakem objektivni stranky jeho zékladni
skutkové podstaty. Tato nejednotnost se projevuje jednak rozdilnou procesni reakci soudi
na typové srovnatelné piipady (vydani odsuzujiciho rozhodnuti oproti vraceni véci do stadia
piipravného fizeni), jednak neziidka vede i k rozdilnému pravnimu posouzeni pii vydani
meritorniho rozhodnuti (zavér o viné preCinem podle § 274 tr. zédkoniku oproti zdvéru
o mozném posouzeni skutku jako prestupku). Zminéné rozdilné pravni posouzeni skutku
ma mnohdy pfi¢inu v tom, ze soudy piebiraly odborné zavéry znalci z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie, kteti ve vztahu k feSené odborné problematice zastavaji odlisné piistupy
(napft. tzv. nulovou toleranci). Uvedena zjisténi o dlouhodob¢ rozdilné aplikaci pfislusnych
ustanoveni trestniho fddu a v uvahu pfichazejicich hmotné pravnich ustanoveni (trestnich
¢1 spravnich) pln€ odtivodiiuji vydani stanoviska trestniho kolegia Nejvyssiho soudu za ucelem
sjednoceni rozdilné soudni praxe.

106. Na zdkladé¢ zhodnoceni vyzadanych odbornych stanovisek oslovenych instituci
a s prihlédnutim k ndzorim vyslovenym pfipominkovymi misty proto trestni kolegium
Nejvyssiho soudu zaujalo své stanovisko k feSené problematice tykajici se trestniho stihani
fidice motorového vozidla ovlivnéného jinou navykovou latkou nez alkoholem pro piecin
ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku.

107. Vzhledem k vétSinovému odbornému stanovisku oslovenych instituci jako pracovist
opravnénych podavat ustavni znalecké posudky z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie,
odvétvi toxikologie a odvétvi soudniho I€kafstvi, jak se projevilo pii zodpovézeni otazek
¢. 1 a2, 1ze formulovat nasledujici zaveéry.

108. 'V fizeni vedeném vuci obvinénému fidi¢i pro spachani pfecinu ohrozeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 tr. zakoniku proto, Ze fidil motorové vozidlo pod vlivem jiné
navykové latky nez alkoholu, 1ze zavér o jeho viné timto trestnym ¢inem zasadné ulinit jiz
na podkladé zjisténi o mife jeho ovlivnéni touto latkou, kterd je dana koncentraci piislusné
navykové latky v krevnim séru obvinéného fidi¢e a je zpravidla prokazana na podkladé
znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie. Pfi zjisténi koncentrace této
latky ve stanovené (viz pravni vétu a bod 109. odtivodnéni tohoto stanoviska) ¢i vyssi hodnoté
neni tfeba provadét — neni-li to odiivodnéno zvlastnimi okolnostmi konkrétniho piipadu
zminénymi dale — za ucelem objasnéni otazky, zda se tento fidi¢ nachazel ve stavu vylucujicim
zpusobilost, dokazovani znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.
Dostacujici je zjiSténi obsazené ve znaleckém posudku ¢i v odborném vyjadieni z oboru
zdravotnictvi, odvétvi toxikologie.

109. Nejde-li o zvlastni pripady vyZadujici odborné posouzeni znalcem 2z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie (viz nize bod 116. a nasl. tohoto stanoviska), 1ze obvinéného
fidice pokladat za nachéazejiciho se ve stavu vylucujicim zptlsobilost ve smyslu zdkonného
znaku podle § 274 odst. 1 tr. zékoniku, jestlize fidil motorové vozidlo po uziti jiné navykové
latky nez alkoholu, jejiz koncentrace v krevnim séru (srazlivé krve) dosdhne nejméné nize
uvedenych hodnot, a to

¢ 10 ng/ml Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC),
150 ng/ml Methamfetaminu,
150 ng/ml Amfetaminu,
150 ng/ml 3,4-Methylendioxymethamfetaminu (MDMA),
150 ng/ml 3,4-Methylendioxyamfetaminu (MDA),
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e 75 ng/ml Kokainu a
e 200 ng/ml Morfinu.

110. Stanoveni téchto hodnot zohlediiuje odbornd doporuceni oslovenych instituci (vyjma
Narodniho tstavu dusevniho zdravi), z nichz v ptipadé

e Delta-9-tetrahydrokanabinolu (9-THC) hodnotu 10 ng/ml navrhlo vSech dvanact,

e Methamfetaminu hodnotu 150 ng/ml navrhlo jedenact, hodnotu 200 ng/ml jedna,

e Amfetaminu hodnotu 150 ng/ml navrhlo osm, hodnotu 200 ng/ml ¢tyfi,

e 3,4-Methylendioxymethamfetaminu (MDMA) hodnotu 150 ng/ml navrhlo deset,

hodnotu 200 ng/ml jedna, hodnotu 350 ng/ml jedna,
e 3.4-Methylendioxyamfetaminu (MDA) hodnotu 150 ng/ml navrhlo jedenact, hodnotu

200 ng/ml jedna,

e Kokainu hodnotu 75 ng/ml navrhlo osm, hodnotu 130 ng/ml tfi a hodnotu 250 ng/ml
jedna,

e Morfinu hodnotu 100 ng/ml navrhlo devét, hodnotu 10 az 150 ng/ml jedna a hodnotu
200 ng/ml dvé.

111.  Vyjma toho, ze pfi stanoveni vyse uvedenych hodnot byly pfevzaty hodnoty navrzené
vzdy nejvétSim poctem oslovenych instituci, bylo piihlédnuto 1 k tomu, Ze tyto hodnoty odrézi
stanovisko instituci odborn€ zamétenych na problematiku toxikologickou, jejichz ndzor by mél
byt — 1 podle sdéleni prof. MUDr. Ladislava Hoséka, Ph.D., pfedsedy tstavni znalecké komise
v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie — pfi feSeni nastolené otazky dominantni. Znacny
vyznam i vzhledem k tomuto sd€leni pfiklada trestni kolegium Nejvyssiho soudu odbornému
vyjadieni Ceské 1ékaiské spolecnosti JEP, a to proto, Ze se na jeho zpracovani podilely i nékteré
oslovené instituce (napf. Nemocnice Ceské Bud&ovice, Fakultni nemocnice Olomouc,
Ustfedni vojenska nemocnice Praha), jejichz odborny nazor vyjadfuje a které i z tdchto davoda
na né rovnéz odkazuji. NejvySSim soudem stanovené hodnoty tak odrazeji vysledky
souCasnych odbornych poznatkii dosazenych v oboru zdravotnictvi, odvétvi toxikologie
a soudniho Iékafstvi, vii¢i nimz se — co do zakladl feSené problematiky — nikterak nevymezuji
ani oslovené instituce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

112.  Vyjimku pfi tomto posouzeni odbornych nazori predstavuje stanoveni limitni hranice
u latky Morfin. V souladu s koncepci, na niz je toto stanovisko (obdobné jako POP) zalozeno,
tj. dovozeni stavu vylu€ujiciho zptsobilost pii prokézani stavu intoxikace, je namisté vyhovét
navrhu nejvyssiho statniho zéastupce optfenému o odbornou argumentaci na zvySeni limitni
hranice u této ndvykové latky na hodnotu 200 ng/ml, nebot’ mezinarodni databdze (TONXINZ),
0 jejiz udaje se v minulosti pii zpracovani znaleckych posudki opiraly i nékteré z oslovenych
instituci (napf. Psychiatrickd nemocnice Bohnice), spojuje dosazeni takového stavu
az se zminénou hodnotou (u Morfinu je toxickd davka podle mezinarodni databdze TOXINZ
az ve vySi 200 ng/ml). Podplrné byla vzata v Gvahu i dal$i argumentace upozoriiujici
hranice (piivodné zvazované ve vysi 100 ng/ml, opirajici se o navrh deviti oslovenych instituci),
ktera by mohla byt dosazena 1 v dasledku terapeutického uziti 1éku, jenz se v organismu
pfeménuje na Morfin. V uvedeném sméru lze nepochybné ptipadnou nekédzen ftidice
nerespektujictho varovani obsazeného na ptibalovém letaku, resp. pouceni, které se mu pii
ptedepsani piislusného 1éku lIékatem a jeho vydani Iékdrnikem dostava, fesit cestou spravné
pravniho postihu. Vyvozeni spravné pravni odpovédnosti a ulozeni sankce v daném ftizeni Ize
pii zjisténi koncentrace Morfinu v krevnim séru fidi¢e nedosahujici hodnoty 200 ng/ml vnimat
jako dostatecnou reakci na protipravni jednani fidice motorového vozidla spocivajiciho v jeho
fizeni ve stavu ovlivnéni nadvykovou latkou (nikoli imyslného ptivozeni stavu vylucujiciho
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zpusobilost). Vyhoveéni ndvrhu je v souladu s vniméanim trestniho prava jako prostiedku u/tima
ratio.

113. ProtoZe napfi¢ vSemi tfemi odbornostmi je zcela vétSinove sdilen nazor, Ze i u jinych
navykovych latek nez alkoholu lze stanovit hranici, pfi které nastava intoxikace a v jejim
disledku i u primérného fidice (bez ohledu na jeho vek, pohlavi, télesnou hmotnost apod.)
uplna neschopnost bezpecné tidit motorové vozidlo, 1ze pii zodpovézeni otazek, na néz
je zaméteno toto stanovisko, vychazet z toho, co jiz bylo vylozeno vyse.

114. Je tomu tak proto, Ze pfi zjiSténi koncentraci ndvykovych latek v hodnotach uvedenych
vyse pod bodem 109. tohoto stanoviska v organismu bézné disponovaného tidice dochazi k jeho
intoxikaci, jejimz disledkem je to, ze jeho psychomotorické a kognitivni funkce jsou jim uZitou
navykovou latkou negativné ovlivnény do té miry, Ze je nezpusobily k bezpecnému ovladani
motorového vozidla. Jinymi slovy vyjadfeno, uziti vySe oznaCenych navykovych latek
v mnozstvi, které se v krevnim séru (ze srazlivé krve) obvinéného tidice projevi v uvedenych
¢i vyssich hodnotach, vede k vyvolani stavu vylucujiciho zpisobilost ve smyslu zakonného

znaku ptecinu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zakoniku.

115. Stanovené hodnoty, resp. i vymezeni jedné z alternativ [pod pism. b) v pravni vété], kdy
bude nezbytné provést dokazovani téz znaleckym posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, zohledniuji rovnéz to, na co upozornil Narodni tstav dusevniho zdravi, tj. Ze napf.
chronicti uzivatelé marihuany maji stabilni hladiny 9-THC v krvi, které ¢asto presahuji hranici
5 ng/ml, a to i presto, ze aktualné neuzili konopi. Hranice u 9-THC je jednak stanovena ve vysi
10 ng/ml, jde tedy o horni hranici rozpéti 5 az 10 ng/ml, u niz podle sdéleni obsazené¢ho
ve vyjadfeni zminéného ustavu 75 az 90 % vSech testll na fizeni vykazuje néjakou miru
zhorSeni. Dadle se upozorniuje na to, ze chronického uzivatele bude zpravidla tieba pokladat
za osobu, u niz bude zapotiebni objasnit jeji zavislost na omamnych nebo psychotropnich
latkach, coz se neobejde bez posouzeni znalcem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Lze
dodat, ze u Morfinu je hranice (200 ng/ml) stanovena mnohem vySe, nez ve vyjadieni této
instituce uvedend hodnota 14,3 ng/ml (5 mg intravendzni dévka), kterd nemd prakticky zadny
vliv na fizeni. Ostatné u vSech jinych navykovych latek nez alkoholu, jez jsou uvedeny v tomto
stanovisku, byly po zhodnoceni odbornych podkladii stanoveny hranice ve vysi, u niz stav
intoxikace organizmu vede bez pochybnosti ke ztraté zpusobilosti fidi¢e bezpecné ovladat
motorové vozidlo, a tudiz ke stavu vylu€ujicimu zptsobilost ve smyslu zdkonného znaku
precinu ohroZeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku.

116. Uvedena konstatovani vSak nelze vnimat tak, Zze by zpracovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v ptipadé€ zjisténi, ze fidi¢ fidil motorové vozidlo
pod vlivem jinych navykovych latek nez alkoholu, neptichdzelo v uvahu, resp. ze by jeho
zpracovani mélo byt vzdy povazovano za nadbytecné. Nezbytnost jeho opatieni mohou zalozit
zvlastni, jedine¢né okolnosti konkrétniho ptipadu, na které bude tieba timto diikaznim
prostiedkem reagovat a jejichZ vyznam pro rozhodnuti bude tifeba jeho prostiednictvim
objasnit.

117. Neni tkolem tohoto stanoviska (a patrné to ani nelze pfedjimat), aby taxativnim vyétem
vymezilo vSechny mozné alternativy, v nichZ bude nezbytné provést dokazovani znaleckym
posudkem této odbornosti. Lze proto jen ptikladem zminit, Ze zpracovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pro tcely trestniho fizeni bude odiivodnéno zejména
tehdy, bude-li tfeba fesit otdzku pricetnosti obvinéného, jeho zavislosti na navykovych latkach,
¢1 vyvstane-li potfeba posouzeni osoby obvinéného z jinych relevantnich divodd.
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Bez odborného zavéru znalce z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, se tudiz organy ¢inné
v trestnim fizeni neobejdou pii trestnim stihdni vedeném viici fidi¢i pro piecin ohroZeni
pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku zejména tehdy, bude-li

a) pfichdzet v uvahu odli$na pravni kvalifikace skutku zavisld na posouzeni otazky
pricetnosti (napt. trestny ¢in opilstvi podle § 360 tr. zdkoniku z divodu fidicem zavinéné
nepiicetnosti zpisobené uzitim navykové latky), nebo

b) tfeba fesit otazku jeho zavislosti na navykovych latkdch v souvislosti s moznosti
ulozeni ochranného opatieni v podobé ochranného 1éceni, nebo

¢) zjisténo soucasné uziti jiné navykové latky a alkoholu a zavér, ze se tidi¢ nachéazi
ve stavu vylucujicim zpuasobilost, nebude odlivodnén jiz zjisténou hladinou alkoholu v jeho krvi
nebo hodnotou koncentrace jiné navykové latky v jeho krevnim séru dosahujici irovné uvedené
vyse v pravni vété a v bod¢ 109. odiivodnéni tohoto stanoviska, poptipade

d) potfeba jeho psychiatrického zkoumani odiivodnéna jinymi skutecnostmi (napi.
v situaci nestandardniho chovani fidi¢e neodpovidajiciho zjisténé mensi koncentraci navykové
latky).

118. Zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, v prvnich
dvou vysSe uvedenych piipadech nesouvisi [pism. a)], nebo nemusi souviset [pism. b)]
bezprostiedné se zjisténim ucinénym o vysi ovlivnéni fidi¢e jinou ndvykovou latkou nez
alkoholem, tj. s konkrétni hodnotou namétené koncentrace ptislusné latky v jeho organismu,
nebot’ v téchto ptipadech nejsou odborné zjisténi takového znalce vyzadovana jako podklad
pro zavér soudu o prokdzani stavu vylucujicitho zplsobilost jako znaku skutkové podstaty
prec¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 odst. 1 tr. zdkoniku. Vyzadani
znaleckého posudku tohoto zaméteni bude naopak souviset s poznatky, které vyplynou z jinych
dikaznich prosttedkt (svédeckych vypovédi, 1ékarskych zprav apod.) a na jejichz opatfeni
nemohou orgdny ¢inné ve stadiu piipravného fizeni rezignovat.

119. 'V prvnim pfipadé¢ odiivodni vyhotoveni posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
psychiatrie, poznatky o zcela neobvyklych celkovych projevech jinou navykovou latkou
ovlivnéného fidice, které budou obsazeny ve vypovédich svédkl popisujicich jeho jednani,
ve vySetfeni provedeném Iékafem apod., jeZz vyusti do pochybnosti nikoli jen stran jeho
zpusobilosti bezpe¢ného ovlddani motorového vozidla, nybrz o jeho pficetnosti jakozto
obligatorniho znaku subjektu trestného ¢inu. Odborné psychiatrické zhodnoceni bude v daném
ptipad¢é vyvoldno potiebou objasnéni otazky, zda se piisluSny fidi¢ pii fizeni motorového
vozidla nenachazel ve stavu nepfiCetnosti, jejiz pri¢inou byla aplikace navykové latky.
Znalecky posudek z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, bude v takovém ptipadé
nezbytnym podkladem pro zavér o pravni kvalifikaci skutku, nebot’ pii prokazani obvinénym
zavinéné nepfticetnosti bude tieba skutek kvalifikovat nikoli jako pfecin ohroZeni pod vlivem
navykové latky podle § 274 tr. zakoniku, nybrz jako trestny ¢in opilstvi podle § 360 odst. 1
tr. zdkoniku. V druhém ptipad€ vyvolaji potiebu zpracovani takového znaleckého posudku
zejména poznatky o dlouhodobém zneuzivani navykovych latek timto fidicem, zménami jeho
osobnosti apod., které odiivodni potfebu zkoumani jeho zévislosti na téchto latkach spojené¢ho
s posouzenim otazky, zda nenastaly podminky pro 1é¢ebné plisobeni na n¢j formou ulozeni
ochranného 1é¢eni.

120. Z tohoto konstatovani vyplyvd, Ze zpracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, tu nebude primarné souviset s tim, ze u doty¢ného fidice
nebude prokézéna hladina koncentrace jiné ndvykové latky nez alkoholu v hodnoté uvedené
v pravni vété a pod bodem 109. tohoto stanoviska (ptipadné v hodnoté vyssi). Jeho opatfeni
tedy pfichazi v avahu jak tehdy, bude-li zjiSténa koncentrace navykové latky nedosahujici
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stanovené hodnoty, tak v piipadé, Zze ji bude dosahovat ¢i ptesahovat. Ulozeni ochranného
1éceni podle § 99 odst. 2 pism. a) tr. zdkoniku je totiz reakci na spachani trestného Cinu,
coz v ptipad¢ piecCinu podle § 274 tr. zakoniku znamena naplnéni zdkonnych znaki jeho
skutkové podstaty, k némuz v ptipadé znaku spocivajiciho ve stavu vylucujicim zpisobilost
zpravidla dojde pfii zjisténi koncentrace jiné ndvykové latky nez alkoholu nejméné v hodnoté
odpovidajici stanovenému limitu. V pfipad¢, Ze bude prokazana zavislost fidi¢e na navykovych
latkach, bude nezbytné, aby se znalec vyslovil 1 k otazce souvisejici s dovozenim zavéru
o naplnéni zminéného znaku skutkové podstaty, nebot’ v takovém ptipadé zjevné nebude
splnéna podminka, ktera podmiruje stanoveni limitni hranice podle oslovenych mist (konkrétné
podminka obsaZena ve sdéleni Ceské lékatské spoleénosti JEP — viz pod bodem 90. tohoto
stanoviska), tj. ze jde o rekreaniho uzivatele navykové latky.

121.  Oproti nyni vylozenym piipadiim alternativy zminéné v pravni vété pod pism. c) a d)
mifi na situace, kdy v krvi (krevnim séru srazlivé krve) fidice nebude zjisténa koncentrace
odpovidajici stanovené hodnoté i ji prevysujici. Obdobné jako u alkoholu, u néhoz jiz ustalena
judikatura dospéla k zadvéru o moznosti dovozeni stavu vyluc€ujiciho zpisobilost u fidice,
v jehoz krvi byla zjisténa hladina nizsi nez jedno promile, je-li existence tohoto zdkonného
znaku prokdzana dal$imi diikazy, Ize 1 u jinych navykovych latek usuzovat, Ze jejich uzitim
muze v konkrétnim ptipad¢ u fidi¢e jimi ovlivnéného dojit k naruseni jeho psychomotorickych
a kognitivnich funkci v rozsahu znamenajicim ztratu zptisobilosti bezpecné ovladat motorové
vozidlo. Pravni zavér, ze tidi¢, v jehoz krvi nebyla zjisténa koncentrace odpovidajici hodnotam
stanovenym timto stanoviskem, spachal pifecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 tr. zakoniku, lze sice ucinit i v takovém piipad¢, ovsem na podkladé Sir§itho dokazovani,
jehoz rozsah jiz vymezila diivéj$i judikatura (zde zejména rozhodnuti pod ¢. 26/2008
Sb. rozh. tr.), pticemz v jeho ramci bude opatfen i znalecky posudek z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie.

122. 'V téchto ptipadech, tj. kdyZ zjisténad hladina jiné navykové latky nedosdhne hodnot
uvedenych pod bodem 109. tohoto stanoviska, bude — vyjma opatfeni ostatnich diikaznich
prostiedkil, jimiz je tfeba provadét dokazovani (tj. vyslechy svédki o zpisobu jizdy
ovlivnéného fidiCe, o jeho chovani a projevech pii dopravni kontrole, vysetfeni fidi¢e lékafem
apod.) — k prokazani stavu vylucujiciho zptsobilost (a tim i opodstatnénosti vedeni trestniho
stithani obvinéného), tfeba pristoupit ke zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi,
odvétvi psychiatrie. V uvedeném sméru vychazi stanovisko z doporuceni, které bylo obsazeno
ve vyjadreni Institutu postgradudlniho vzdélavani ve zdravotnictvi. Lze proto konstatovat,
7e za této situace (kdy koncentrace piisluSné navykové latky v krvi fidice dosahne hodnoty
stanovené natizenim vlady ¢. 41/2014 Sb. a nedosédhne limitu vymezeného timto stanoviskem),
kterou by zpravidla bylo namisté fesit cestou vyvozeni spravné pravni odpovédnosti fidice,
se v ptipad¢ vedeni trestniho stihani fidi¢e pro ptrecin ohrozeni pod vlivem navykové latky
podle § 274 tr. zdkoniku nadéle podplrné uplatni pravni nazor zaujaty v rozhodnuti pod
¢.23/2011 Sb. rozh. tr. Jinymi slovy vyjadfeno, sviij zavér, ze fidi¢ je divodné podeziely
ze spachani tohoto precinu, musi statni zastupce pii podani obzaloby doloZit i zpracovanym
posudkem z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Jeho neexistence v takovém ptipadé
zaklada divod k postupu soudu podle § 314¢ odst. 1 pism. a) tr. T.

123.  Z povahy véci vyplyva, Ze pravé uvedené se vztahuje pouze na ty ptipady, kdy zavér
o naplnéni znaku spocivajicitho ve stavu vylucujicim zptsobilost nevyplyva jiz ze zjisténi
o dosazeni takové koncentrace jiné navykové latky nez alkoholu, ptipadné hladiny alkoholu,
ktera sved¢i o jeho naplnéni [alternativa v pravni vété pod pism. d)]. Bude-li proto pfi zjisténém
ovlivnéni fidie vice navykovymi latkami prokdzano, ze nckterou uzil v mnozstvi, které
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se projevilo dosazenim (¢i prekro¢enim) limitnich hodnot, poté je pro feseni otazky jeho viny
dostacujici tento poznatek a neni tfeba pfistoupit ke zpracovani znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, bez néjz se ovSem organy ¢inné v trestnim fizeni — v piipadé
trestn¢ pravniho feseni véci — nebudou moci obejit pti zjisténi koncentrace alkoholu nebo jiné
navykové latky nedosahujici stanovené hodnoty.

124. Naopak lze usuzovat, ze pro potieby trestniho fizeni zpravidla nebude zapotiebi
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, napt. v situaci,
kterou ve svém vyjadfeni nastinily shodné Ceska lékatska spole¢nost JEP a Veobecn4 fakultni
nemocnice. Podle jejich ndzoru ,,nestandardni chovani se mize projevit i u fidice, v jehoz krvi
nebude navykova latka viibec zachycena, ¢imz mitily na chronické uzivatele navykovych latek,
u nichz jsou mozné dlouhodobé zmény psychomotorickych a kognitivnich funkci ptetrvavajici
1 pii momentalni abstinenci. Aniz by se popirala potfeba znaleckého zkoumani takovych osob
[zde zejména z hlediska upravy o zdravotni zpisobilosti k fizeni motorovych vozidel obsazené
v § 84 a nasl. zdkona o silni¢nim provozu a vyhldsce ¢. 277/2004 Sb., o stanoveni zdravotni
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel
s podminkou a nalezitosti 1ékarského potvrzeni osvédcujiciho zdravotni divody, pro néz
se za jizdy nelze na sedadle motorového vozidla ptfipoutat bezpecnostnim pasem (vyhlaska
o zdravotni zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel)], je tieba v dané souvislosti ptfipomenout
predpoklady trestni odpovédnosti fidi¢e za ptecin ohroZeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 tr. zakoniku. K naplnéni znakt jeho skutkové podstaty je z hlediska subjektivni stranky
nezbytné prokdzani umyslné formy zavinéni pachatele, z ¢ehoz plyne, Ze jeho tmysl, byt
eventualni [§ 15 odst. 1 pism. b) tr. zdkoniku] alesponi ve form¢ smifeni podle § 15 odst. 2
tr. zdkoniku, se musi vztahovat i k vyvolani stavu vyluc€ujiciho zptisobilost [zde na rozdil
od prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. c¢) zdkona o silni¢nim provozu]. Na organech ¢innych
v trestnim fizeni proto zlstava, aby posoudily moZznosti, které zjisténé skutecnosti (tj. bude-li
vysledek testu negativni) stran prokazani spachani uvedeného precinu (v¢etné jeho subjektivni
stranky) takovym fidicem — pravé z ¢asového hlediska ohledné ptfedchoziho uziti drogy — se
nabizeji, a aby tomu ptizplsobily rozsah dokazovani, resp. i otdzku mozného feSeni mimo
rdmec trestniho fizeni.

125. Toto stanovisko se zaméfilo na zodpovézeni otazek, které byly formulovény jeho
zadavatelem, tj. predsedou Nejvyssiho soudu. Ve vztahu k nim zejména vylozilo,
7e v ptevazujici vétSin€ ptipadil se pti vedeni trestniho stihani fidice motorového vozidla, ktery
vykonaval danou ¢innost pod vlivem jiné navykové latky nez alkoholu, pro pfecin ohrozeni pod
vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku, I1ze obejit bez zpracovani znaleckého posudku
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie. Vymezilo, ze zavér o viné fidi¢e timto preCinem
bude zdsadné mozno ucinit jiz na podklad¢ znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi, odvétvi
toxikologie, ptipadné odborného vyjadieni z tohoto odvétvi, bude-li prokdzano, ze tidi¢ pied
jizdou nebo v jejim pribehu uzil takovou latku v mnozstvi, které u néj vedlo ke ztraté
zpusobilosti bezpe¢né¢ ovladat motorové vozidlo v dasledku hrubého naruseni jeho
psychomotorickych a kognitivnich funkci. K takovému negativnimu ovlivnéni téchto funkei
fidi¢e dochazi, jsou-li prokazany koncentrace vyjmenovanych latek uvedené v pravni vété
tohoto stanoviska a pod bodem 109. jeho odiivodnéni vyse.

126. Pii formulovani stanoviska bylo trestni kolegium Nejvyssiho soudu motivovano snahou
zodpoveédét polozené otazky zptisobem, ktery by umoznil, aby se jeho zavéry co nejdiive
promitly v praxi, kterd je jednoznacné naprosto rozdilna v jednotlivych regionech. Tomuto
zaméru musel byt ptizplisoben i jeho rozsah, zejména stran vymezeni navykovych latek, u nichz
doslo ke stanoveni limitnich hodnot. Stanovisko se pii jejich vybéru inspirovalo v POP (byt
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by bylo nepochybné mozno zvazovat i stanoveni limitu ve vztahu k dal§im drogam), na rozdil
od n¢j vSak do seznamu latek, u nichZ znamené dosazeni stanovenych limitl zavér o existenci
stavu vylucCujiciho zpusobilost, nebyla zatazena latka Benzoylekgonin. Pfestoze vyjadieni
n&kterych oslovenych instituci (Fakultni nemocnice Hradec Kralové, Ceska 1ékaiska spole¢nost
JEP, Institut postgradualniho vzdélavani ve zdravotnictvi) vyznéla tak, Zze navrhuji, aby byla
stanovena limitni hodnota i u této latky, nebot’ jeji pfitomnost je jasnym markérem konzumace
Kokainu a jeji vynechdni by znamenalo tolerovani rizik u konzumentii Kokainu (viz bod 86.
tohoto stanoviska), nebylo mozno pominout udaje obsazené ve vyjadfeni Psychiatrické
nemocnice Bohnice.

127. Tato instituce sice rovnéz sd¢lila, ze nalez Benzoylekgoninu prokazuje uziti kokainu
v minulosti, souc¢asné vSak upozornila, ze tento nalez viibec neprokazuje pfitomnost Kokainu
v dob¢ fizeni motorového vozidla. Nelze z n¢j zjistit, v jak vzdalené minulosti doty¢na osoba
uzila Kokain, a ani z n€j neni mozné odvodit koncentraci Kokainu v minulosti. Z koncentrace
Benzoylekgoninu tedy nelze urcit, jakd byla koncentrace Kokainu v organismu fidice v dobé
fizeni motorového vozidla. Neexistuje pfitom zaddna toxicka hladina Benzoylekgoninu, nebot’
nejde o latku ndvykovou, ani psychoaktivni ¢i toxickou.

128. Trestni kolegium s ptihlédnutim k citovanym sdélenim usoudilo, Zze nedisponuje
dostate¢nymi podklady, které by mu umoznily pfijeti adekvatniho zavéru ke stanoveni
rozhodné hodnoty téz u Benzoylekgoninu. Proto tato latka nebyla zatazena do vyctu spojeného
s uvedenim limitni hranice s tim, Ze neni vylouc¢eno v budoucnosti dosahnout néjakého feseni
1 ve vztahu k ni.

129. Jak jiz bylo zminéno vysSe, pfi stanoveni limitnich hodnot vychazelo trestni kolegium
Nejvyssiho soudu z doporuceni vétSiny oslovenych instituci. Uvedené nalezlo sviij vyraz
1vtom, Ze udvou latek, konkrétné¢ Amfetaminu a Kokainu, byla limitni hodnota stanovena
nize, nez jak to ucinil nejvyssi statni zastupce v POP. Toto konstatovani vSak nelze vnimat tak,
7ze se Nejvyssi soud snazi prosadit vétSi kriminalizaci postihu fidici ovlivnénych jinou
navykovou latkou nez alkoholem. O opaku totiz svéd¢i zptisob, jimz pfistoupil ke stanoveni
limitni hodnoty u Morfinu, u néhoz naopak po zhodnoceni pfipominky nejvyssiho statniho
zastupce zvysil pivodni navrh na hodnotu, ktera odpovida poznatkim obsazenym v databazi
TOXINZ a jez je shodnd s hranici stanovenou v POP. Pfijetim tohoto stanoviska
s vyuzitim odbornych podkladd opatfenych od znaleckych tstavii opravnénych podavat
znalecké posudky v oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, toxikologie a soudniho 1ékatstvi
sleduje trestni kolegium Nejvyssiho soudu zdjem na usnadnéni a urychleni trestnich fizeni
tykajicich se stihani osob obvinénych pro piecin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle
§ 274 tr. zakoniku, poskytnuti ndvodu na ucinny, rychly a zejména jednotny postih jeho
pachateld a moznost realizace trestniho procesu ve stadiu piipravného fizeni zplisobem
upravenym v § 179a a nasl. tr. f., ¢emuz branil — jak vyplynulo 1 ze zjisténé praxe u jednotlivych
soudi — dosavadni bezvyjimecny pozadavek na opatieni znaleckého posudku z oboru
zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie.

130. Bylo by nepochopenim tohoto stanoviska, kdyby bylo interpretovano zptisobem, Ze jim
Nejvyssi soud obecné rozsitil moznost omezeni dikaznich prostfedkli nezbytnych pii vedeni
trestniho stihani pro ptfefin ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 274 tr. zakoniku.
Trestni kolegium zdUraziuje, Ze stanovisko upousti pouze od judikaturou Nejvyssiho soudu
dosud obecné¢ stanovené povinnosti vzdy opatfit v takovém trestnim stihani i znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, aniz by zpochybnilo potiebnost opatieni a provedeni
jinych dukazi, jimiz bylo doposud prokazovano spachani ptecinu jeho pachateli (zde zejména
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svédecké vypovédi). Jiz z vySe uvedeného (napt. pod bodem 118. tohoto stanoviska) vyplyva,
ze jejich uloha muze byt mnohdy nezastupitelna.

131. Zbyva dodat, Ze ukolem organt ¢innych v trestnim fizeni je vyvinout takovou aktivitu,
ktera povede k opatieni co nejpiesveédCivejsich ditkazl pro rozhodnuti o viné fidic¢e ovlivnéného
jinou navykovou latkou nez alkoholem. Prestoze Nejvyssi soud pii formulaci svych zavéra
nevychazel 1 z odborného vyjadieni Narodniho tstavu dusevniho zdravi, nebot’ musel ptihlizet
téz k faktické realizovatelnosti v ném nastavenych piedpokladi (k pozadavku na odbér krve
thned pfi silni¢ni kontrole — viz napft. § 114 odst. 2 tr. f.), neznamena to, ze by v praxi nemély
byt realizovany tkony zptisobem, jimiz se budou organy ¢inné v trestnim fizeni snazit ptiblizit
pozadavkiim obsaZenym v tomto odborném vyjadieni. Konkrétné je minéna co mozna nejvetsi
v€asnost provedeni pfislusnych vysetieni u podezielého fidice, zplisob nakladani s odebranymi
vzorky postupem vylozenym pod bodem 95. tohoto stanoviska, i to, na co jiz upozornil nejvyssi
staitni zéastupce v jim vydaném POP (nélezitd protokolace atd.). Toliko dislednym
respektovanim vSech pravidel pifi provadéni dikazniho fizeni upravenych jednotlivymi
ustanovenimi trestniho fadu Ize ve spojeni s tim, co vylozilo pro fizeni o ptecinu podle § 274
tr. zakoniku toto stanovisko, dosdhnout u¢inéni spravnych skutkovych zavéri a piijeti jim
odpovidajiciho pravniho posouzeni zjisténého skutku.

132.  Trestni kolegium Nejvyssiho soudu tedy na podkladé uvah a argumentli zde zminénych
zaujalo stanovisko vyjadiené v jeho pravnich vétach, jimiz tesi pravni otazky, které byly

vymezeny v podaném navrhu ptedsedy Nejvyssiho soudu a v podnétu nejvyssiho statniho
zastupce.

V Brn¢ dne 21. 10. 2020

JUDr. Frantisek Pury, Ph.D., v. 1.
predseda trestniho kolegia
Nejvyssiho soudu

Za spravnost vyhotoveni: Michaela Burianova
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